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1.1 Mikä on presidentin uudenvuodenpuhe? 
 
Vallan kolmijako-oppi katsoo valtiomahdeiksi poliittisen päätösvallan, 
hallinnollisen toimeenpanovallan ja näiden kahden toimintaa valvovan, 
tuomiovaltaa käyttävän oikeuslaitoksen. Suomen oloissa ensimmäinen valtiomahti 
on lähinnä eduskunta, ja toiseksi valtiomahdiksi voidaan katsoa hallitusvalta eli 
presidentti ja valtioneuvosto yhdessä. Perustuslaissa sanotaan, että Suomessa 
”hallitusvaltaa käyttävät tasavallan presidentti sekä valtioneuvosto, jonka jäsenten 
tulee nauttia eduskunnan luottamusta” (Perustuslaki 3 §). 
 Näkemystä kolmesta valtiomahdista on täydennetty sanomalla, että 
media (ensin lehdistö) on kolmen muun mahdin toimintaa tarkkaileva ja täten 
yhteiskuntaan vaikuttava neljäs valtiomahti (ks. esim. Kunelius 2003: 193–199). 
Neljäs valtiomahti on vaikuttanut muun muassa siihen, millainen kuva 
hallittaville, tavallisille kansalaisille, muodostuu vallanpitäjien toimien 
onnistumisesta. Nykyään asiantuntijat puhuvat vallan medioitumisesta: 
valtiollisen johtajan läsnäolo kansalaisille on entistä enemmän mediavälitteistä, 
johtajan esiintymistä tiedotusvälineissä. Niin valtion kuin esimerkiksi yritystenkin 
johtajia arvioidaan paljolti sen mukaan, kuinka hyvin he onnistuvat näissä 
esiintymisissään (Heikkinen 2006: 189–191). Tavallinen kansalainen saa tietoa 
vallanpitäjien toimista lehtien, television, radion ja internetin välityksellä.  
 Media ei kuitenkaan toimi vain niin, että se olisi pelkästään 
yksisuuntainen suurennuslasi, jonka lävitse johtajia tarkastellaan, vaan 
tiedotusvälineet ovat vallan medioitumisen myötä entistä enemmän myös 
vallankäyttäjien johtamisvälineitä. Presidentin uudenvuodenpuhe on yksi monista 
yhteiskunnallisista teksteistä, joilla osoitetaan ja ylläpidetään valtaa. Se on 
presidentin johtamisväline, joka toimii median välityksellä. Suomen valtiollisissa 
oloissa presidentin uudenvuodenpuhe toki ilmentää lähinnä symbolista valtaa, 
etenkin kun presidentin valtaoikeuksia kavennettiin perustuslakiuudistuksessa 
vuosituhannen alussa – presidentillä ei (enää) ole yksinään valtaa luotsata Suomea 





valta ei silti välttämättä ole vaikutuksiltaan marginaalista tai mitätöntä. On 
merkityksellistä, mitä presidentti toimillaan, olemuksellaan, puheillaan ja 
esimerkillään viestittää suomalaisuudesta ja suomalaisten arvoista. 
Uudenvuodenpuhe on presidentin väline osoittaa johtajuuttaan ja linjata 
suomalaista arvomaailmaa. Uudenvuodenpuhe on tekstinä ja ilmiönä tärkeä, sillä 
se on presidentti-instituution suora ilmentymä kansalaiselle: siinä presidentti 
puhuttelee jokaista kuulijaa toisin kuin esimerkiksi uutisissa, joissa presidentin 
toimista kerrotaan kolmannessa persoonassa. Uudenvuodenpuhe on presidentiltä 
kaikille suomen kansalaisille ja nykyaikana varmasti muillekin Suomessa asuville 
suunnattu teksti, jossa presidentti erittelee ja esittelee Suomen kannalta tärkeitä 
ajankohtaisia asioita ja maan tilannetta alkavan vuoden kynnyksellä. Presidentin 
uudenvuodenpuheeseen liittyvän puhetilanteen fyysiset puitteet ovat vakiot. On 
muuttumaton käytäntö, että kunakin alkaneena vuonna 1. tammikuuta klo 12 
uudenvuodenpuhe tulee televisiosta ja radiosta suorana lähetyksenä. 
Televisiokuvauksessa ei juuri vaihtelevia keinoja tai lavasteita käytetä: presidentti 
esiintyy kuvassa yksin, melko muodollisesti pukeutuneena, jykevän työpöydän 
ääressä istuen. Rekvisiitta on riisuttua. Pöydällä on pieni suomenlippu ja yleensä 
kynttilä, ehkä myös kimppu Suomen kansalliskukkia, kieloja. Televisiokuvassa 
voi lisäksi näkyä taustalla jotakin suomalaiseksi miellettävää, kuten kuvaa 
talvisesta maisemasta. Samalla tavalla vakioituja elementtejä on itse puheen 
sisällössäkin. Heikkinen (2006: 191) kuvaa uudenvuodenpuhetta muotiksi, joka 
on täytettävä joka vuosi uusilla sanoilla. Muuttumatonta muotissa on, että puhe 
alkaa puhuttelusanalla kansalaiset ja päättyy hyvän alkavan vuoden toivotuksiin. 
Muun muassa näiden peruselementtien avulla uudenvuodenpuhe erottuu nopeasti 
muiden tekstien joukosta. Puheen vakioelementit ovat keskeisiä vihjeitä 
tekstilajista, jopa tekstilajin jäsenyyden ehtoja (ks. Heikkinen & Lounela 2009).  
 Presidentin uudenvuodenpuhe on tekstinä sikäli luonteeltaan 
kaksijakoinen, että se elää sekä puhuttuna että kirjoitettuna. Teksti syntyy ja saa 
muotonsa kirjoitettuna, kun presidentti avustajineen suunnittelee puheen. 
Varsinaisessa puheenpitämistilanteessa uutenavuotena teksti taas on 
sananmukaisesti puhe, kun presidentti puhuu kansalaisille television ja radion 





presidentin pidettyä puheen, teksti ikään kuin palautuu pelkästään kirjalliseen 
muotoon, kun se tallennetaan esimerkiksi presidentin kanslian internetsivuille, 
erilaisiin teoksiin ja median arkistoihin kirjoitettuna tekstinä. Hurme (2006: 1) 
kiteyttää pro gradu -tutkielmansa johdannossa tämän monimuotoisuuden 
kuvaamalla, että presidentin uudenvuodenpuhe syntyy tekstinä ja jää lopulta myös 
elämään tekstinä. Myös Heikkinen ja Lounela (2009: 221) lähestyvät presidentin 
uudenvuodenpuheita olemassa olevina teksteinä, joihin kuka tahansa voi milloin 
tahansa palata. Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelenkin uudenvuodenpuheita 
nimenomaan kirjoitettuina teksteinä ja tutkin niitä tekstintutkimuksen 
työvälineiden avulla.  
 
 
1.2 Aineisto, tutkimusongelmat ja tutkielman kulku 
 
Suomen tasavallan presidentti on pitänyt uudenvuodenpuheen ensi kertaa vuonna 
1935, jolloin presidenttinä oli P. E. Svinhufvud. Siitä lähtien uudenvuodenpuhe on 
tullut radiosta joka vuosi. Televisiosta puheen on voinut katsella ja kuunnella 
vuodesta 1958; tuolloin maamme presidenttinä oli Urho Kekkonen. Martti 
Ahtisaaren ajoista, vuodesta 1995 asti, puhe on julkaistu myös internetissä. 
(Heikkinen 2006.)  
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa on koottu Internet-aineistoksi 
kaikki Suomessa pidetyt uudenvuodenpuheet, eli puheita on aina vuodesta 1935 
Svinhufvudin ajoista saakka. Aineisto on saatavilla Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskuksen Kaino-aineistopalvelussa.  
 Pro gradu -työni aineistona minulla on kahdeksan Tarja Halosen 
uudenvuodenpuhetta, jotka olen poiminut Kaino-aineistopalvelusta (vain vuoden 
2008 puhe puuttuu aineistopalvelusta, joten sen olen poiminut presidentin 
kanslian internetsivuilta (www.tpk.fi). Puheet ovat vuosilta 2001–2008. Pro 
gradun aineiston valinnan hetkellä aineistoni siis on käsittänyt kaikki Halosen 
puheet. Tämän tutkielman tekstiesimerkkien yhteydessä viittaan kuhunkin 
uudenvuodenpuheeseen sen pitovuotta vastaavalla kaksinumeroisella vuosiluvulla 





 Tutkin pro gradu -työssäni velvoittamista Halosen uudenvuodenpuheissa. 
Tutkimuskysymyksiäni ovat: Miten presidentti Halonen puheissaan velvoittaa ja 
ohjailee kuulijoita? Missä kohdin uudenvuodenpuhe-tekstiä velvoitteita esiintyy? 
Miten velvoitteita argumentoidaan?  
 Velvoittamisen tutkiminen tietysti tarkoittaa velvoittamisen keinojen eli 
velvoitteiden tutkimista: käytän tällaisista ilmauksista tässä tutkielmassa melko 
vapaasti vaihdellen sanoja velvoite, ohje ja käsky. Velvoitteilla, ohjeilla ja 
käskyillä tarkoitan sellaisia ilmauksia, joilla pyritään saamaan vastaanottaja joko 
toimimaan tai ajattelemaan tietyllä tavalla. Ohjailua on paljon muukin kuin vain 
konkreettiseen toimintaan ohjaaminen esimerkiksi imperatiivilla (Käyttäkää 
äänioikeuttanne!) (ISK 2004: 1481–1482, 1494, 1569–1575). Velvoittaminen ja 
ohjaaminen siis ilmenevät myös implisiittisemmin, kun puhuja pyrkii eri tavoin 
vaikuttamaan kuulijan ajatuksiin ja arvoihin; siihen, millaisia ehkä uusia arvoja 
kuulijalle muodostuu tai millaisia olemassa olevia arvoja ja ajatuksia puhuja 
haluaa vahvistaa tai toisaalta karsia. Se, että puhuja vaikuttaa kuulijansa tapaan 
ajatella, voi lopulta johtaa siihen, että puhuja vaikuttaa myös kuulijan tapaan 
toimia ja tehdä (arvo)valintoja. Jos ajatellaan, että ideologia voi syntyä 
”yksityisestä yleiseen” -periaatteella, kansakunnan arvoilmastoon voi viime 
kädessä vaikuttaa jokaisen sen jäsenen oma maailmankuva. Tätä kautta vahvistuu 
presidentin uudenvuodenpuheen rooli (arvo)johtamisen välineenä ja presidentin 
oma rooli arvojohtajana (ks. Uimonen 2001: 349–360). 
 Tässä tutkielmassa ja tällä tutkielmalla pyrin myös ottamaan osaa 
muuhun presidentin uudenvuodenpuheista tehtyyn kielitieteelliseen tutkimukseen. 
Keskeisen taustan omalle tutkielmalleni muodostavat etenkin Heikkisen (2006), 
Heikkisen & Hurmeen (verkkodokumentti) ja Heikkisen & Lounelan (2009) 
tutkimukset presidentin uudenvuodenpuheiden tekstilajipiirteistä. Lisäksi 
uudenvuodenpuheita ovat pro gradu -tutkielmissaan tarkastelleet Ainonen (2002) 
ja Hurme (2006). Ainosen tutkielman aineistona on Halosen vuoden 2001 
uudenvuodenpuhe, josta hän tekee tekstianalyysin paljolti systeemis-
funktionaalisen kieliopin puitteissa (Ainonen 2002: 1–4). Hurmeen aineistona taas 
on Halosen lisäksi myös Paasikiven ja Kekkosen uudenvuodenpuheita; hän 





rakentaa me-ryhmää (Hurme 2006: 3–6). Oma tutkielmani siis eroaa edellä 
mainituista tutkielmista sekä aineistonsa että tutkimuskysymystensä ja -
menetelmiensä osalta. Peilaan kuitenkin omia havaintojani Ainosen ja Hurmeen 
havaintoihin, ja heidän tutkielmansa ovat relevantteja omani kannalta.  
 Tämä tutkielma rakentuu seuraavasti: Jaksossa 3 erittelen Halosen 
käyttämiä preskription, kuulijan ohjailemisen, keinoja. Jaksossa 4 tarkastelen 
näihin velvoittaviin ilmauksiin kytkeytyviä velvoitettavan ja velvoittajan rooleja; 
ennen kaikkea sitä, keitä uudenvuodenpuheissa oikeastaan velvoitetaan. Jaksossa 
5 tarkastelen ohjailevien elementtien paikkaa tekstikokonaisuudessa. 
Havainnollistan ensin lyhyesti sitä, millaisia aineistoni uudenvuodenpuheet ovat 
kokonaisrakenteeltaan. Tämän jälkeen perehdyn siihen, miten useasta 
typografisesta kappaleesta koostuva, tietystä topiikista kertova temaattinen jakso 
rakentuu ja miten velvoittaminen siinä ilmenee. Jakson 5 lopussa tarkastelen vielä 
yhden typografisen kappaleen mittaisia tekstikokonaisuuksia ja sitä, missä kohdin 
typografista kappaletta velvoitteita voi esiintyä. Tutkielman lopuksi, jaksossa 6, 
kokoan tutkimukseni tuloksia yhteen ja pohdin niiden perusteella tekstilajiin sekä 










2.1 Tekstistä ja tekstilajista 
 
Teksti on määritelty käytössä olevaksi kieleksi; kielenkäytön perusyksiköksi 
(esim. Halliday 1985: 10; Hiidenmaa 2000: 161, 166). Määritelmän voi nähdä 
pitävän sisällään toisen määritelmän: jos teksti kerran on kielen käytön 
perusyksikkö, sen täytyy elää ja syntyy jossain muualla kuin tyhjiössä vailla 
kielen käyttäjiä – tekstin täytyy siis olla luonteeltaan sosiaalinen ilmiö, jonka 
olemassaolo edellyttää kielenkäyttäjien olemassaoloa.  
 Hiidenmaa (2000: 165) käy rajaamaan tekstin olemusta materian kautta: 
tekstillä, olkoon se puhetta tai kirjoitusta, on oltava olomuoto eli jokin hahmo, 
joka näkyy ja tuntuu. Toisaalta tätäkään kriteeriä on hankala julistaa aukottomaksi 
tekstin määritelmäksi. Hiidenmaa huomauttaa (mts. 165), että liukuma puheesta 
ajatteluun ja siitä ääneen ajatteluun on veteen piirretty viiva. Näin on siis 
mahdollista, että ajatuksetkin olisivat tekstejä, jos niistä voisi saada tietoa. 
Tekstintutkijan työkaluin ei kuitenkaan ole pääsyä tutkimaan ajatuksia, ilman että 
ne puetaan kirjalliseen tai puhuttuun muotoon – ja silloin on jo syntynyt teksti, 
jolla on hahmo. Hiidemaa tuo myös esiin, että hahmon ja olomuodon avulla teksti 
on erotettavissa kulttuurissa olevista diskursseista ja ideologioista (mts. 166). 
Halliday on samoilla jäljillä lähtiessään määrittelyssään liikkeelle siitä, että teksti 
on ennen kaikkea merkitystä. Merkitys ei kuitenkaan voi välittyä, ellei ole sanoja 
ja lauseita, jotka välittävät tai oikeastaan kantavat sitä (Halliday 1985: 10).  
 Voi ajatella, että huomautukset tekstin olomuodon ja hahmon 
vaatimuksesta palauttavat päättelyketjun tekstin perustavanlaatuiseen sosiaaliseen 
luonteeseen: jotta jokin hahmo voidaan havaita olemassa olevaksi, on oltava joku, 
joka sen havaitsee. Tekstiin yhteydessä olevia tai sen ympärillä eläviä käyttäjiä ja 
tilanteita tavataan kutsua kontekstiksi, maailmaksi, jossa teksti syntyy ja elää. 
Voidaankin sanoa, että konteksti on olemassa ennen tekstiä (Halliday 1985: 5).  
 Kontekstia ei kuitenkaan kaikissa teorioissa ole nähty tärkeänä viestinnän 
tai tekstin syntytekijänä. Klassisessa vastaanottaja–lähettäjä-mallissa viestintä 





lähettäjälle siirtyvä sanoma. Mallin mukaan lähettäjä koodaa välitettävät 
merkitykset tekstiin ja lähettää tuotoksensa kanavaan, josta vastaanottaja 
vastaanottaa lähetyksen ja dekoodaa merkitykset eli ikään kuin avaa ne ja näin 
tulkitsee tekstiin sisällytetyn koodin. Jos kanavassa on kohinaa, koodaus–
dekoodaus-tapahtumaketju saattaa häiriintyä, ja täten viesti ei välttämättä 
menekään perille vastaanottajalle lähettäjän toivomassa muodossa. (Ks. mm. 
Karvonen 1995: 17; Kunelius 2003: 10–12.) 
 Yleisesti vallitsevan käsityksen mukaan teksti – ja kaikki viestintä – on 
kuitenkin enemmän kuin yhden yksilön tuotos. Teksti nähdään sosiaalisesti 
rakentuvana asiana, kieliyhteisön toiminnan tuloksena tai toimintana sinänsä. 
Nykyään tekstin käsitteen määrittelystä on myös siirrytty yhä enemmän 
pohtimaan tekstilajin eli genren käsitettä. Genre on monitulkintainen ja 
moniulotteinen käsite, jolla tarkoitetaan sellaista joukkoa kieliyhteisön toimintoja 
tai näiden toimintojen tuloksina syntyneitä tekstejä, jotka jollakin tavalla kuuluvat 
yhteen, samaan ryhmään. Genre-käsite on yhdistetty niin puhuttuihin kuin 
kirjoitettuihin teksteihin: näitä tiettyyn genreen kuuluvia tekstejä on luonnehdittu 
mm. termillä communicative event (Swales 1990; Bhatia 1993). Tässä 
tutkielmassa näkökulmani on genre-käsitteen suhteen kirjoitetuissa teksteissä.
 Tiettyyn genreen kuuluvilla teksteillä on ajateltu olevan samankaltaisia 
ominaisuuksia tai rakennepiirteitä, joiden perusteella teksti kuuluu genreen (esim. 
Hasan 1985). Nämä ominaisuudet ovat tulosta kieliyhteisön vakiintuneista 
toimintatyypeistä, ja ne ovat täten sellaista hienovaraista kulttuurista tietoa, joka 
omaksutaan osin tiedostamattomasti (ks. esim. Karvonen 1995). Genreanalyysissa 
on myös hyödynnetty Wittgensteinin perheyhtäläisyyden käsitettä: genreen 
kuuluvat jäsentekstit eivät välttämättä kaikki sisällä tiettyjä lueteltavissa olevia 
piirteitä, vaan vaihtelevat prototyyppisyydeltään. Tekstit liittyvät toisiinsa kuin 
perheen jäsenet – niissä on jotakin oleellista samaa, vaikka yksittäiset piirteet 
voivatkin vaihdella. Yksi kolumni voi olla tyypillisempi kolumni kuin toinen, ja 
yksi presidentin uudenvuodenpuhe voi yksityiskohdiltaan erota toisista 
uudenvuodenpuheista mutta kuulua silti genreen oleellisten piirteittensä 





 Myös presidentin uudenvuodenpuheita tutkineet ovat pohtineet sitä, 
muodostavatko uudenvuodenpuheet tekstilajin. Heikkinen ja Lounela (2009) 
pitävät uudenvuodenpuheita yhteinäisenä tekstijoukkona ainakin siltä osin, että 
niissä esiintyy sellaisia keskeisiä rakennepiirteitä, joilla ne eroavat esimerkiksi 
uutisteksteistä. Hurme (2006: 88) esittää myös, että presidentin 
uudenvuodenpuheita yhdistää toisiinsa niiden rituaalimaisuus: puhe pidetään 





Retoriikka tarkoittaa klassisen käsityksen mukaan oppia puhetaidosta; siitä, miten 
asiat esitetään kuulijalle vetoavasti ja suostuttelevasti. Retoriikka sai ponnen 
kehittymiselleen antiikin aikana, kun filosofit ja sofistit keskustelivat keskenään ja 
hahmottelivat näin retoriikan oppeja. Puhetaidon varhaisista kehittäjistä 
merkillepantavia olivat ainakin Platon (n. 429–347 eKr.), Aristoteles (382–322 
eKr.) ja Cicero (106–43 eKr.). Antiikin retoriikka tähtäsi ennen muuta 
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, ja antiikin kansankokoukset loivatkin sille 
hedelmällisen maaperän. Puheen keinoin voitiin suostutella kansanjoukkoja ja 
esimerkiksi vaikuttaa senaikaisiin juridisiin päättäjiin, kun nykyaikaisia lakeja ja 
säädöksiä ei vielä ollut. (Haapanen 1996: 23–25.)   
 Antiikin jälkeen kiinnostus retoriikkaan jäi taka-alalle, kunnes 1950-
luvun maissa koettiin retoriikan uusi tuleminen. Uusi retoriikka eroaa perinteisestä 
aristoteelisesta retoriikasta ainakin deskriptiivisyytensä perusteella. Siinä missä 
klassinen aristoteelinen retoriikka antaa normatiivisia ohjeita puhujalle, uusi 
retoriikka keskittyy ennen kaikkea tekstin analysoimiseen (Kakkuri-Knuuttila 
1998b: 241). Uusi retoriikka pitää retoriikan tutkimuskohteena myös kirjoitettua 
tekstiä, ja Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan mukaan nykyaikaisessa retoriikan 
tutkimuksessa ei pidäkään katsoa tutkimusta rajoittavaksi tekijäksi sitä, onko 
tutkittava aines puhetta vai kirjoitusta. Uuden retoriikan tutkimuskohteena on se, 
millä keinoin puhuja tai kirjoittaja pyrkii vaikuttamaan yleisöönsä. Kuten 





ikään itse yleisö, jolle puhe tai kirjoitus on osoitettu. (Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1971: 6–7.) Uusi retoriikka ottaa huomioon, että retoristen keinojen 
tehokkuus riippuu siitä, millaisia kommunikaatiokäytäntöjä kukin yleisö on 
omaksunut ja millainen se on (Kakkuri-Knuuttila 1998b: 241; Perelman & 
Olbrechts-Tyteca 1971: 7). Hyödynnän tässä tutkimuksessa tekstilingvistiikan 
lisäksi myös uuden retoriikan tutkimusvälineitä, sillä katson retoriikan 
tutkimuskohteiden hyvin lankeavan yhteen omieni kanssa. (Argumentaatioteorian 
ja lingvistiikan yhdistämisestä ks. myös Kajaste 1996.)   
 Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan uudessa retoriikkateoriassa argumentin 
pohjana on aina jonkinlainen premissi eli lähtöoletus, jolle argumentti perustuu. 
Premissinä voi toimia joko 1) tosiasiaan tai faktaan tai 2) arvovalintoihin eli 
preferensseihin liittyvä objekti. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 65–66.) On 
olemassa hyvin yleisluontoisia premissejä, jotka ovat ikään kuin yläotsikkoja 
puhujan käyttämille argumenteille. Perelman ja Olbrechts-Tyteca kutsuvat 
tällaisia yleisiä premissejä lokuksiksi. Lokus siis ikään kuin ankkuroi puhujan 
käyttämän argumentin johonkin yleisesti tunnettuun viitekehykseen. Keskeisiä 
lokuksia ovat etenkin määrän ja laadun lokukset. Määrän lokus eli kvantitatiivinen 
lokus on argumentin premissinä silloin, kun vakuutetaan, että jotakin asiaa tulisi 
preferoida määrällisistä syistä; taustalla on siis tällöin arvoasetelma, että 
”enemmän on parempi kuin vähemmän”. Tällainen on esimerkiksi demokratian 
perusajatus: on oikein toimia sen mukaisesti, kuten enemmistö ihmisistä ajattelee. 
Kvalitatiivinen eli laadun lokus on taas kyseessä silloin, kun jonkin asian 
paremmuutta toiseen nähden perustellaan sen ainutlaatuisuudella tai 
harvinaisuudella, erottumisella tavanomaisesta. Määrän ja laadun lokuksien 
lisäksi tavallisia argumentoinnin lokuksia ovat ainakin järjestyksen lokus (esim. 
aiemmin olemassa ollut on arvokkaampaa kuin myöhemmin olemaan tullut), 
olemassaolon lokus (todellinen tai varmasti olemassa oleva on arvokkaampaa 
kuin mahdollisesti olemassa oleva [eli epävarma] tai mahdoton), olennaisuuden 
tai prototyyppisyyden lokus (olio joka ilmentää sille tyypillisiä ominaisuuksia on 
parempi olio kuin toinen vastaava olio, joka ei ilmennä tyypillisiä ominaisuuksia) 
ja ihmisen tai ihmisyyden arvostuksen lokus (esim. ihmisen kunnia ja itsenäisyys 









2.3 Direktiivisyydestä ja modaalisuudesta 
 
Kielen avulla ohjaileminen eli direktiivisyys on monimuotoinen kielen ilmiö, joka 
lingvistiikassa on katsottu osaksi kielen funktionaalisuutta eli toiminnallista 
luonnetta. Ohjaileminen nähdään yhtenä kielen monista tehtävistä tai 
toiminnoista. Kielifilosofiassa tunnetuksi on tullut mm. Austinin (1962) 
puheaktiteoria, jossa tarkastellaan illokutiivisia akteja eli puhetoimintoja, 
lausuman tehtäviä puhutussa tai kirjoitetussa kielessä. Tällaisia tehtäviä ovat 
esimerkiksi kysyminen, kehottaminen ja toteaminen. Puheaktiteoriassa 
direktiivisyys on nähty ”kuulijaa velvoittavana puheaktina” (Searle 1969). Myös 
ISK (2004: 1161) määrittelee direktiivin keskustelussa näin: ”Direktiivit ovat 
puhetoimintoja, jotka edellyttävät vastaanottajalta käskyn, pyynnön tai 
kehotuksen toteuttamista.” Direktiivisyydessä leimallista on siis juuri se, että 
direktiivi-ilmaus edellyttää ennemmin tai myöhemmin jonkinlaista konkreettista, 
toimintaluontoista reaktiota siltä, jolle se osoitetaan – vastaukseksi direktiiviin ei 
oleteta pelkkää kielellistä ilmausta esimerkiksi samaan tapaan kuin tietoa 
hakevaan kysymykseen oletetaan vastausta. Toki direktiiviin vastaaminen 
toteutuu fyysisen toiminnan ohella usein myös kielellisesti, esim: Tuo hei kahvia – 
Joo, tottakai (ks. ISK 2004: 1161). Se, että direktiivi-ilmaus edellyttää käskyn tai 
kehotuksen noudattamista, näkyy myös siten, että direktiivistä kieltäytyminen on 
keskustelussa preferoimatonta eli odotuksenvastaista: direktiivistä kieltäytyvä 
keskustelija aloittaa usein vuoronsa kieltäytymistä selittelevällä ilmauksella (no 
kato ku) tai tauolla.  
                                                 
1
 Lokusten suomennokset ovat omiani, eivät vakiintuneita suomenkielisiä termejä tai lokusten 
nimityksiä. Tämä koskee kaikkia paitsi ilmeisen vakiintuneita termejä kvantitatiivinen l. 
määrällinen ja kvalitatiivinen l. laadullinen. Muut alkuperäiset lokusten nimitykset olen 
suomentanut hahmottamani päämerkityksen, ei sanatarkan vastaavuuden perusteella seuraavasti: 
(the loci of) order = järjestys; existent = olemassaolo; essence = olennaisuus, prototyyppisyys; 





 Direktiivisyyttä tarkastelleet kielentutkijat ovat olleet kiinnostuneita siitä, 
millaisin lausetyypein direktiivisyyttä on mahdollista ilmaista (mm. Matihaldi, 
1979; Hakulinen & Karlsson 1979; Yli-Vakkuri 1986). On katsottu, että 
prototyyppinen tapa ilmaista direktiiviä on imperatiivilause, mutta tavanomaisia 
direktiivisyyden ilmaisimia ovat myös mm. kysymyslause (tulisitko tänne) tai 
”imperatiivinen preesens” (Yli-Vakkuri 1986: 154) eli direktiivinen väitelause 
(sinä peset ikkunat). Huomionarvoista on, että Yli-Vakkurin tutkimuksessa (mts. 
155) ilmenee tapauksia, joissa direktiivinen väitelause ja imperatiivi esiintyvät 
samassa lausumassa (mm. Mee sinä, Kustu, edellä ja aukaset sen portin).  
 Direktiivisyyteen liittyy kiinteästi, kuten edellä on sanottu, imperatiivi-
modus, mutta tarpeellista on direktiivejä tutkittaessa tarkastella modaalisuutta ja 
modaalisia ilmauksia muutoinkin.  
 Modaalisuus on semanttinen alue, joka käsittelee asiaintilojen 
toteutumismahdollisuuksia. Modaalisilla elementeillä puhuja tuo ilmi 
suhtautumisensa lausumaansa propositioon, asiantilan toteutumisen 
mahdollisuuteen, varmuuteen tai välttämättömyyteen. Direktiivisyyttä, kielellä 
ohjailemista, tarkasteltaessa huomio kiinnittyy erityisesti deonttiseen 
modaalisuuteen, jossa on kysymys puhujan tahdon tai puheyhteisön normien 
ilmaisemisesta; luvasta tai välttämättömyydestä. (ISK 2004: 1481.)  
 Modaalisuutta on kuvattu lingvistiikassa usein asteikkojen avulla. 
Deonttinen modaalisuus hahmottuu asteikolle siten, että asteikon toisessa päässä 
on pakko ja toisessa vapaus valita. Deonttinen välttämättömyys merkitsee pakkoa 
tehdä jotakin; tämän jonkin tekemättä jättäminen ei ole deonttisesti mahdollista. 
Jos jokin taas on deonttisesti mahdollista, sitä ei ole pakko tehdä, mutta se on 
luvallista. Deonttisessa modaalisuudessa loogisen perustason muodostaa näiden 
ulottuvuuksien välinen luvallisuuden alue. Lisätason asteikolle muodostaa se, mitä 
sosiaalisen kanssakäymisen kirjoittamattomat säännöt edellyttävät. Larjavaara 
(2007: 409–414) huomauttaa, että tämä arkitodellisuuden normeista kumpuava 
suotavuuden alue on deonttisen pakon aiheuttajana oikeastaan niin olennainen ja 
yleinen tekijä, että suotavuuden aluetta ei ehkä voi ajatella vain deonttisuuden 
lisätasoksi. Täten se onkin varsinaista deonttisuutta, siis olennaisesti 





3 Ohjailemisen keinoja Halosen uudenvuodenpuheissa 
 
 
Tässä luvussa erittelen Halosen puheissa esiintyviä ohjailemisen, käskemisen ja 
neuvomisen keinoja. Modaalisten elementtien suhteen huomioni kiinnittyy siis 
deonttisen modaalisuuden ilmaisukeinoihin. Analyysissani lähden ensiksi 
etsimään uudenvuodenpuheista ohjeita ja velvoitteita, jotka tunnistaa ohjeiksi 
niiden pintamuodosta: etsin siis puheista aineksia, jotka sisältävät sellaisia 
modaalisia tunnusmerkkejä, joiden perusteella ne on luokiteltava ohjeiksi tai 
käskyiksi. Tällaisilla modaalisilla tunnusmerkeillä tarkoitan esimerkiksi 
käskemisen kieliopillista modusta eli imperatiivia, ja nesessiivirakenteita, jotka 
pitävät sisällään modaaliverbejä kuten pitää tai täytyä. Näitä eksplisiittisiä 
velvoitteita käsiteltyäni siirryn pohtimaan implisiittisemmin velvoittavia 
uudenvuodenpuheiden ilmauksia. Oletettavaa on, että käskyksi tai velvoitteeksi 
voidaan tulkita myös sellainen virke, joka ei muodoltaan sisällä mitään 
deonttiseen modaalitulkintaan ohjaavaa ainesta, kuten juuri nesessiivi-ilmausta tai 
imperatiivia, vaan on esimerkiksi indikatiivimuotoinen väitelause (Suomalainen 
arvostaa työtä). Tällöin ilmauksen ohjaava tai velvoittava luonne on 
epämääräisempi: velvoittavuus perustuu esimerkiksi leksikaaliseen merkitykseen. 
Suomalainen arvostaa työtä -tyyppinen lause voi saada hyvinkin velvoittavan 
tulkinnan, etenkin jos puhujalla on kuulijaan tai lukijaan nähden riittävästi 
auktoriteettia; toki (tekstuaalinen) konteksti toki tulkintaan mukaan omat 
merkityksensä. Modukseltaan indikatiivimuotoinen lause voi olla tulkittavissa 
joko äärimmäiseksi direktiiviksi tai aivan (episteemisesti) varman, ilmeisen 





Imperatiivi on käskymuoto, verbiin kieliopillistunut keino ilmaista deonttista 
modaalisuutta eli pakkoa tai velvollisuutta. Imperatiivi on prototyyppinen tapa 





uudenvuodenpuheissa esiintyvien käskemisen, neuvomisen ja ohjailemisen 
elementtien etsimisen ja erittelemisen imperatiivimuodoista. Niitä esiintyy 
uudenvuodenpuheissa, mutta varsin vähäinen määrä, yhteensä kuusi imperatiivia 
seuraavissa viidessä virkkeessä:  
 
(1) Tehkäämme vuodesta 2001 aidosti yhteisen vastuun vuosi. (01) 
 
(2) Tukekaamme toisiamme ja luottakaamme yhteistyön voimaan. (05) 
 
(3) Tarttukaamme haasteisiin mahdollisuuksina. (06) 
 
(4) Käyttäkäämme siis äänioikeuttamme! (04) 
 
(5) Käyttäkää äänioikeuttanne. (07) 
 
  
 Kaikissa paitsi yhdessä esiintymässä (esimerkissä 5) Halonen käyttää 
imperatiivin monikon 1. persoonaa eli puhuttelee meitä. Näin hän käyttää 
imperatiivia inklusiivisesta perspektiivistä eli laskee itsensä mukaan siihen 
joukkoon, jota imperatiivin sisältämä käsky koskee. Eri presidenttien 
uudenvuodenpuheita vertaillut Hurme (2006) toteaa pro gradu -tutkielmassaan, 
että eräs uudenvuodenpuheille tyypillinen piirre on toisen persoonan puuttuminen; 
presidentilliseen retoriikkaan leimallisesti kuuluva piirre on sen sijaan me-muodon 
käyttäminen eri tavoin. Toinen persoona onkin harvinainen aines myös omassa 
aineistossani, mutta ”säännön vahvistavaksi poikkeukseksi” voi havaita esimerkin 
(5) imperatiivimuodon, jossa toinen persoona on monikossa. Esimerkki 5 onkin 
ainut monikon toisen persoonan imperatiivi aineistossani. Siinä käsky on 
perspektiiviltään kuulijasuuntautunut, sillä siinä Halonen ei käske meitä vaan 
teitä, puhetta kuuntelevia kansalaisia.  
 Aineistossa esiintyvistä imperatiiveista vain esimerkkejä 4 ja 5 voi 
kiistatta pitää ilmauksina, joissa imperatiivilla kehotetaan (joko puhujaa ja 
kuulijaa tai pelkästään kuulijaa) todella tekemään jotakin konkreettista – tässä 
tapauksessa käymään äänestämässä. Esimerkkejä 1, 2 ja 3 taas on pidettävä 
pikemminkin fraasimaisina vetoomuksina, jotka uudenvuodenpuheessa ovat 
lähinnä presidentin käyttämän retoriikan keinoja, ”presidentilliseen tyyliin” 





asennoitumiseen, tietynlaiseen käyttäytymiseen tai ajattelutapaan. Esimerkeistä 1, 
2 ja 3 huokuu ponteva juhlaretoriikka. Vaikkapa esimerkin (3) lähempi tarkastelu 
osoittaa, että tämän retoriikan perustana on metafora: ’tarttumisen’ konkreettisesta 
merkityksestä ei ole kysymys, vaan lauseessa kehotetaan olemaan lannistumatta 
haasteista ja yrittämään kääntää vaikeudet voitoksi. (ks. Muikku-Werner 1993: 
115–120.) Samoin esimerkkejä 1 ja 2 voi luonnehtia jonkinlaisiksi retorisiksi 
kehotuksiksi. Tehkäämme (– –) yhteisen vastuun vuosi -imperatiivi-ilmauksesta ei 
ole löydettävissä mitään konkreettista toimenpidettä, jonka tekemiseen imperatiivi 
kehottaisi. Pelkästään imperatiivin sisältävän virkkeen perusteella on mahdotonta 
tietää, mitä oikeastaan pitäisi tehdä (so. miten ”yhteisen vastuun vuosi” tehdään). 
Tässä mielessä esimerkit 1–3 eroavat esimerkeistä 4 ja 5. Jälkimmäisten 
esimerkkien käskyn noudattamisen tapa on konkreettinen ja ilmenee 
imperatiivimuotoisen verbin ja sen saaman objektin muodostamasta rakenteesta. 
Ero konkretiassa tai imperatiivin tehtävässä on helppo huomata, kun muuttaa 
vaikkapa esimerkit 1 ja 5 koeluontoisesti yksikön toiseen persoonaan. Käytä 
äänioikeuttasi olisi vielä tavanomainen, konkreettiseen toimintaan viittaava 
kehotus, mutta tee yhteisen vastuun vuosi jo sangen keinotekoinen, tavanomaisen 
kielenkäytön ulkopuolella oleva ilmaus.  
 Se, miten imperatiivilauseen merkitys tulee tulkituksi, riippuu 
kontekstista ja leksikaalisesta sisällöstä; imperatiivilauseen tehtäväksi voikin 
varsinaisen käskemisen asemesta olla vakiintunut myös esimerkiksi varoittaminen 
tai toivottaminen (ISK 2004: 1562). Esimerkit 1–3 edustavat lähinnä juuri tällaista 
toivotukseksi kiteytynyttä imperatiivia (vrt. Kukkola 2007: 43). Esimerkiksi 
lauseet Tarttukaamme haasteisiin mahdollisuuksina tai Tehkäämme (– –) yhteisen 
vastuun vuosi ovat mielekkäämmin tarkasteltavissa presidentin esittäminä 
seremoniallisina toivotuksina kuin tiettyyn, konkreettiseen toimintaan kehottavina 












Nesessiivirakenteella tarkoitetaan verbikonstruktiota, jossa nesessiiviseen 
predikaattiin on liittynyt A-infinitiivin perusmuoto ja joka voi saada 
genetiivisubjektin sekä nominatiivi- tai t-akkuatiivimuotoisen totaaliobjektin. 
Tavanomainen nesessiivirakenne on tyyppiä Hänen piti valehdella, Ihmisen täytyy 
syödä. Yhtä hyvin nesessiivirakenteen predikaatti voi olla myös olla-verbin 
sisältävä verbiliitto, kuten partisiipillinen on tehtävä. Nesessiivirakenteen 
tunnusmerkkinen piirre on genetiivisubjektin mahdollisuus. Jos rakenteessa on 
genetiivisubjekti, se on lauseessa teemapaikalla. Se ei kuitenkaan ole välttämätön, 
vaan sen tilalla voi olla myös muu teema (Nyt on mentävä). Nesessiivirakenne 
ilmaisee lähinnä deonttista modaalisuutta: sitä, että jokin on välttämätöntä tai 
suositeltavaa tai johonkin on velvollisuus. (ISK 2004: 500–501, 1502–1503.)  
 Halosen uudenvuodenpuheissa esiintyvät nesessiivirakenteet voidaan 
jakaa kolmeen luokkaan: 1) rakenteisiin, joissa on partisiippi (on tehtävä), 2) 
rakenteisiin, joissa on nesessiivinen verbi (pitää tehdä) ja 3) rakenteisiin, joissa 
nesessiivirakenne muodostuu kopulasta ja NP:stä (on aika tehdä) tai kopulasta ja 
AP:stä (on tärkeää tehdä). (Ryhmissä 2 ja 3 nesessiivirakenteen verbiketjuun 
kuuluu myös nesessiivistä verbiä tai NP:tä/AP:tä seuraava infinitiivi.)  
 Luokkien 2 ja 3 rakenteet olen vielä eritellyt alaryhmiin (A, B, C...) sen 
mukaan, mikä verbi tai NP niissä esiintyy, sillä tämä auttaa saavuttamaan 
kokonaiskäsityksen aineistoni nesessiivirakenteiden velvoittavuudesta (ks. 
asteikko s. 20). Olen tässä erittelyssä lukenut samaan alaryhmään saman verbin 
myöntö- ja kieltomuodot sekä esimerkiksi yksittäisen konditionaaliesiintymän 
(pitää, ei pidä, pitäisi). Katson, että, tämä ei aiheuta merkittävää vääristymää 
tutkimukseeni tai päätelmiini, etenkin kun pyrkimyksenäni ei ole sinänsä 
puntaroida eri esiintymien frekvenssejä. Tuon esiintymien määrät nyt esiin 
lähinnä kuriositeettimielessä: nesessiivirakenteiden erittely liittyy 
kokonaiskäsityksen muodostamiseen Halosen uudenvuodenpuheiden 
velvoittavista ilmauksista.  






1. partisiipin sisältävät rakenteet, yhteensä 48 esiintymää 
 
 (6) Kansainvälisissä tehtävissäni olen tullut entistä varmemmaksi siitä, 
 että meidän on itse pidettävä huolta itsestämme. Suomen on luotava 
 tulevaisuuttaan varten kansallinen globalisaatiostrategia. (04) 
 
 (7) Näiden turvaverkkojen vahvuus on ratkaisevaa hädän hetkellä, mutta 
 niitä on rakennettava ja huollettava koko ajan. Tätä meidän 
 kaikkien on tehtävä kykyjemme mukaan. Peruspalveluista on 
 pidettävä huolta. (08) 
 
 
2. nesessiivisen verbin sisältävät rakenteet  
 
A) pitää / ei pidä / pitäisi (yhteensä 12 esiintymää) 
 
 (8) Tällaisen kehityksen ei pidä kuulua suomalaisen 
 hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuteen. (01) 
 
 (9) Suomen pitää olla mukana tässä työssä sekä itsensä että yhteisen 
 maailmamme vuoksi. (08) 
 
B) tulee / ei tule / tulisi (yhteensä 9 esiintymää) 
 
 (10) Väkivaltaa ei tule hyväksyä missään muodossa. (01) 
 
 (11) Unionin tulee toimia rauhan ja vakauden edistäjänä niin omalla 
 kuin muilla mantereilla. (04) 
 
C) täytyy (1 esiintymä) 
 
 (12) Meidän täytyy huolehtia siitä, että Suomi on edelleen hyvä maa 
 yrittää ja tehdä työtä. (03) 
 
D) kannattaa (1 esiintymä) 
 
 (13) Pohjoismaiselle hyvinvointiyhteiskunta-ajattelulle löytyy 
 kansainvälistä kiinnostusta ja meidän kannattaa toimia yhdessä sen 
 edistämiseksi. (01) 
 
 
3. kopulasta ja NP:stä tai AP:stä muodostuvat rakenteet2 
 
A) on syytä (6 esiintymää) 
 
                                                 
2
 Aineistossani esiintyy myös tähän samaan kopularakenteiden ryhmään luokiteltava tästä on hyvä 
muistuttaa -nesessiivirakenne. Jätän sen tästä pois, sillä se on luonteeltaan puhtaan 





 (14) Meidän kaikkien on syytä kantaa vastuu tästä kehityksestä. (01) 
 
 (15) On siis syytä äänestää kunnallisvaaleissa. (08) 
 
B) on tärkeää (1 esiintymä) 
 
 (16) Meidän on tärkeää antaa lapsille ja nuorille tasapainoisen elämän 
 eväät. (03) 
 
C) on aika (1 esiintymä) 
 
 (17) Mielestäni nyt on aika kohdistaa huomiota myös kansalaisten 
 perusoikeuksien parempaan toteutumiseen (01) 
 
 Nesessiivirakenteet ovat Halosen puheissa sangen yleisiä ja myös 
muodoltaan yleisluonteisia. Rakenteesta puuttuu usein genetiivisubjekti, mikä 
aiheuttaa sen, että velvoite kohdistuu ns. geneeriseen nollapersoonaan (ISK 2004: 
1284) eikä nimetylle ohjailtavalle (ks. esimerkki 15). Silloin, kun rakenteessa on 
genetiivisubjekti, se on usein pronomini me. Tämä tekee ohjeesta inklusiivisen eli 
myös puhujaa itseään koskevan. Subjektina voi olla myös Suomi, kuten 
esimerkissä 9. Me-pronominin sisältävässä, inklusiivisessa velvoitteessa ja 
geneeriselle nollapersoonalle suunnatussa subjektittomassa velvoitteessa ei 
kuitenkaan voi katsoa olevan suurta semanttista eroa. Voi huomata, että 
geneerisenkin ohjeen ohjattava on usein ajatuksellisesti me: 
  
 (18) Näiden turvaverkkojen vahvuus on ratkaisevaa hädän hetkellä, 
 mutta niitä on rakennettava ja huollettava koko ajan. Tätä meidän 
 kaikkien on tehtävä kykyjemme mukaan. Peruspalveluista on pidettävä 
 huolta. (08) 
  
Esimerkissä 18 Halonen esittää ensin geneerisen ohjeen (niitä [turvaverkkoja] on 
rakennettava ja huollettava) mutta määrittelee esitetyn velvoitteen kohteeksi eli 
velvoitetuksi toimijaksi ”meidät” välittömästi seuraavassa virkkeessä erillisessä 
kehotuksessa (Tätä meidän kaikkien on tehtävä kykyjemme mukaan). Merkille 
pantavaa nesessiivirakenteiden suhteen on myös, että partisiipin sisältävät 
rakenteet ovat ylivoimaisesti yleisin nesessiivirakennetyyppi Halosen puheissa. 
Nesessiivirakenteiden valikoima puheissa on melko rajallinen, ja ainakin yhden 





ilmaisut, esimerkiksi rakenne on pakko tehdä, eivät kuulu Halosen 
uudenvuodenpuheiden tekstilajipiirteisiin.    
 Edellä tehdyssä ryhmittelyssä voidaan vielä nähdä karkeampi jako 
kahteen suurempaan luokkaan sen mukaisesti, kuinka velvoittavia 
nesessiivirakenteet ovat. Esitän, että ensimmäiseen tällaiseen pääluokkaan 
kuuluvat ryhmät 1, 2A, 2B, 2C ja 3C, ja toiseen kuuluvat ryhmät 2D, 3A ja 3B. 
Ensimmäinen pääluokka koostuu melko yksiselitteisesti velvoittavista rakenteista, 
toinen pääluokka koostuu suosituksista tai vetoomuksista. 
 Nesessiivirakenteeseen kuuluu verbiketju, jonka muodostavat 
(nesessiivinen) predikaatti ja siihen liittyvä verbi, joka on tyypillisesti 
infinitiivissä: täytyy sanoa (ISK 2004: 501). Kun nyt käsittelen hahmottelemaani 
pääluokkajakoa, käytän havainnollisuuden vuoksi kaikissa nesessiivi-
rakennetyypeissä tänä infinitiivimuotoisena verbiketjun jäsenenä tehdä-verbiä ja 
unohdan hetkeksi todelliset tekstiesimerkit, vaikka siis käsittelekin todellisten 
tekstiesimerkkien pohjalta tehtyä rakennetyyppijakoa. Siispä, aineistoni 
nesessiivirakenteiden pääluokkajako näyttää seuraavalta: 
 
Pääluokka I:  on tehtävä (+ olisi tehtävä) 
 pitää tehdä 
 tulee tehdä  
 täytyy tehdä 
 on aika tehdä 
 
Pääluokka II:  on syytä tehdä  
 kannattaa tehdä 
  on tärkeää tehdä 
 
 Pääluokan I nesessiivirakenteet ovat nesessiivirakenteita, jotka saavat 
velvoittavan tulkinnan. Pääluokan II nesessiivirakenteet taas tulevat tulkituksi 
pikemminkin suosituksina tai vetoomuksina. Ainut velvoittavuudeltaan hieman 
kiistanalainen rakenne on viimeiseksi mainittu on aika tehdä. Katson sen 
kuitenkin kuuluvan pääluokkaan I eli velvoitteisiin, sillä sen velvoittavuus on 
voimakkaampa kuin vain suositus tai kehotus. Kehottajan ja kehotettavan 
keskinäisistä valtasuhteista riippuu paljon, mutta jos esimerkiksi tarkasteltaisiin 





pestä hampaat olisi vanhemman sanomana hyvin velvoittava toimintaohje. 
Toisaalta esimerkiksi pääluokasta II sovellettu on tärkeää pestä hampaat olisi 
pikemminkin jonkinlainen pedagogissävytteinen kehotus. On aika -rakenne eroaa 
muiden nesessiivisten rakenteiden joukosta myös siten, että siinä ainoassa 
virkkeessä, jossa se aineistossani esiintyy, se saa edelleen lauseadverbiaalin 
mielestäni. Tätä käsittelen tarkemmin jaksossa 3.3.  
 Pakkoa ja vapaaehtoisuutta voidaan kuvata modaalisuusasteikolla, jonka 
toisessa päässä on positiivinen pakko ja toisessa negatiivinen pakko (= 
kiellettyys), joiden väliin jää luvallisuuden ja suotavuuden alue. (Larjavaara 
(2007: 413.)  
 Asteikko voidaan kuitenkin rakentaa myös toisin; siitä käsin, kuinka 
vahvan pakon, deonttisen välttämättömyyden, deonttinen ilmaus asettaa. Tällöin 
asteikko hahmottuisi niin, että sen toisessa päässä olisi ehdoton pakko eli 
deonttinen välttämättömyys – tässä tapauksessa määräys (on pakko tehdä), ja 
toisessa päässä olisi ehdoton vapaus (ei ole pakko tehdä, siis: saa valita tekeekö) 
(vrt. Larjavaara 2007: 409). Tästä näkökulmasta on pakko tehdä ja ei saa tehdä 
olisivat asteikon samassa päässä: kumpikin asettaa ehdottoman määräyksen, jossa 
ei anneta valinnan vapautta vaan ilmaistaan jonkin olevan ehdoton velvoite – 
toisessa tapauksessa velvoite vain kohdistuu tekemiseen ja toisessa tapauksessa 
tekemättä jättämiseen. Hahmottelemani pääluokkien välillä on havaittavissa ero 
juuri tässä: pääluokan I rakenteet ovat ehdottomampia velvoitteita ja siis täten ne 
sijoittuvat edellä kuvatun asteikon pakko-päähän tai johonkin lähelle sitä. 
Pääluokan II rakenteet taas ovat enemmänkin suosituksia, jotka sijoittuvat 
asteikon keskivaiheille: ei ole pakko tehdä, mutta tekeminen on suotavaa. 
Kannattaa tehdä -rakenne tulee jo lähelle vapaaehtoisuutta: saa itse valita, 
tekeekö, mutta tekeminen on kannattavaa, sillä tekemällä jotakin saavutetaan 












pakko   
   on tehtävä täytyy tehdä 
  pitää tehdä  tulee tehdä 
 
 
    
 
on syytä tehdä 
   on tärkeää tehdä 
    
   kannattaa tehdä 
       vapaaehtoisuus  
 
 
Luon seuraavaksi silmäyksen Halosen uudenvuodenpuheiden 
nesessiivirakenteiden argumentaatioon. Siinä erittäin yleistä on se, ettei kuulijaa 
ohjailevia ilmauksia perustella ilmipannuin keinoin, esimerkiksi tekstuaalisilla 
konnektoreilla (näin on tehtävä, koska…) tai metatekstuaalisella ilmaisulla (edellä 
sanomastani seuraa että…). Väitteen argumentaatio ei siis toimi rakenteella 
”kehotus + ilmipantu perustelu miksi kehotus”, vaan nesessiivirakenne esittää 
kehotuksen tai velvoitteen, jossa perustelu on ikään kuin jo sisällä (vrt. Kakkuri-
Knuuttila 1998a). Siis: jotakin on tehtävä siksi, että se on itsestään selvästi 
tavoiteltavaa tai arvokasta, tai jotakin on jätettävä tekemättä siksi, että se on 
itsestään selvästi paheksuttavaa tai väärää. Tämä havainnollistuu muun muassa 
seuraavissa, pääluokkaan I kuuluvissa, esimerkeissä:  
 
 (19) Lain ja oikeuden kunnioittaminen on vahva kansallinen 
 perinteemme. Siitä on kuitenkin pidettävä jatkuvasti huolta. (02) 
 
Taustaolet: Lain ja oikeuden kunnioittaminen on arvokasta.  Piittaamattomuus 
laeista ja oikeuksista olisi väärin. 
 
 (20) Meidän täytyy huolehtia siitä, että Suomi on edelleen hyvä maa 
 yrittää ja tehdä työtä. (03) 
 
Taustaoletukset: Se, että Suomi on hyvä maa yrittää ja tehdä työtä, on arvokas 






 (21) Suomen pitää pystyä olemaan kansainvälisessä kilpailussa reilusti 
 parempi ja säilyttämään oma yhteiskuntamme oikeudenmukaisena ja 
 tasa-arvoisena. (07) 
 
Taustaoletukset: Kansainvälisessä kilpailussa menestyminen on tavoiteltava asia. 
Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo ovat yhteiskunnassa arvokkaita asioita.  
 Esimerkeissä esiintyvät velvoitteet ja väitteet vaikuttavat jollakin tapaa 
irrallisilta, koska erillistä eksplisiittistä perustelua niille ei esitetä: sanottu tuodaan 
esiin kiistattomina tosiasioina, ja uudenvuodenpuheiden teksti on 
päälausepainotteista. Toisaalta tämä ”irrallisuus” on näennäistä, sillä väitteillä on 
tukenaan perusteista vahvin: jaettu yhteiskunnallinen arvomaailma. Sanat kuten 
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo kantavat yhteiskunnassa yksimielisesti jaettua 
merkitystä, joka on tässä yhteydessä itsestään selvä – yhteiskunnassa ei kiistellä 
siitä, ovatko oikeudenmukaisuus tai tasa-arvo hyviä vai pahoja asioita. Olisikin 
yliselittävää tai luultavasti kuulijan näkökulmasta holhoavaa, jos nämä arvot olisi 
ilmipantu perusteiksi kehotuksiin tähän tapaan: ”Siirtolaisuudessa on aina kyse 
ihmisestä, eikä häntä saa nähdä vain tarvittavana työvoimana, koska ihmisen 
näkeminen vain työvoimana on väärin”.  
  Pääluokkajaottelussani luokkaan II kuuluvat rakenteet ovat lähinnä 
suosituksia tai kehotuksia, joiden motivaattoriksi on usein paikannettavissa jokin 
ulkomaailmassa olemassa oleva asia tai (tavoiteltava) seuraus: noudattamalla 
kehotusta tämä tavoite saavutetaan (vrt. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 273–
278). Esimerkiksi on syytä -rakenne ei esitä puhujan eli presidentin omaan 
auktoriteettiin pohjautuvaa kehotusta, vaan se esittää järkiargumentin. Vaikkapa 
väite on syytä äänestää vaaleissa saa tuekseen perusteen, jonka väite itsessään jo 
sisältää: vallitseva asiaintila on sellainen, että äänestämällä voi vaikuttaa siihen, 
kuka on tekemässä äänestäjää koskevia päätöksiä. Äänestäminen on siis puheen 
kuulijalle, kansalaiselle, järkevää tai kannattavaa, mihin on reaalimaailmassa 
vallitseva syy, eikä kehotus täten nojaa vain presidentin omaan auktoriteettiin.  
 Pääluokan II rakenteet vetoavat vastaanottajan arvoihin. Esimerkiksi 
kannattaa tehdä -rakenne ilmaisee suosituksen, joka perustuu siihen, että on 
olemassa jokin yleisesti hyväksytty arvo, jonka mukaan on hyvä toimia (ks. 





toivoman reaktion kuulijassa, arvon on oltava sellainen, jonka kuulija 
allekirjoittaa.  
 On vielä syytä huomauttaa, että vaikka velvoitteita ei 
uudenvuodenpuheissa useinkaan eksplisiittisesti perustella, on velvoitteiden 
ympäristössä (esim. typografisesta kappaleesta muodostuvan kokonaisuuden 
sisällä) implisiittisemmin niitä perustelevaa tai pohjustavaa ainesta: tällöin 
perustelu ja itse väite liittyvät toisiinsa peräkkäisyytensä tai kuulijan tulkinnan 
perusteella. Näitä asioita käsittelen tarkemmin tämän tutkielman jaksossa 5. 
 Olen edellä esittänyt, että Halosen uudenvuodenpuheiden 
nesessiivirakenteet ovat kieliopillisin perustein jaoteltavissa kolmeen luokkaan: 
partitiivin sisältäviin rakenteisiin, nesessiivivebillisiin rakenteisiin ja kopulasta + 
NP:stä tai AP:stä muodostuviin rakenteisiin. Tämän lisäksi olen tehnyt 
semanttisin perustein hahmottuvan pääluokkajaon ja asettanut nesessiivirakenteet 
asteikolle niiden ”deonttisen voiman” perusteella. Näiden kahden luokittelun, siis 
kieliopillisten luokkien ja semanttisen pääluokkajaottelun, suhteesta voi todeta 
seuraavaa: 
 Partitiivin sisältävä nesessiivirakenne saa velvoittavan tulkinnan 
poikkeuksetta. Vaikka leksikaalinen merkitys vaihtelee, velvoittavuus pysyy: 
turvaverkkoja on rakennettava, peruspalveluista on pidettävä huolta ja Suomen on 
luotava globalisaatiostrategia. Nesessiiviverbin sisältävien rakenteiden 
velvoittavuus taas on riippuvaisempaa leksikaalisesta merkityksestä. Pitää, tulee 
ja täytyy ovat velvoittavampia kuin kannattaa. Samoin kopularakenteet ovat 
velvoittavuudeltaan joko voimakkaampia tai lievempiä sen perusteella, kuinka 
kopulaa täydentävä NP tai AP tulee tulkituksi – onko jotakin tärkeää tehdä, vai 
onko suorastaan aika tehdä jotakin.  
 
 
3.3 Mielestäni-lauseadverbiaali ja nesessiivirakenteet 
 
Halosen puheissa esiintyy jonkin verran myös sellaisia ohjailevia virkkeitä, joissa 
nesessiivirakenne saa edelleen lauseadverbiaalin mielestäni (lauseadverbiaaleista 





funktiolähtöisesti kommenttiadverbiaaliksi (Harjunpää 2006; ks. myös ISK 2004: 
949–950).    
 Halosen uudenvuodenpuheissa mielestäni esiintyy hyvin erityyppisissä 
lauseissa, eikä kaikilla niillä ole kuulijaa ohjailevia tai velvoittavia tehtäviä. 
Esimerkeissä 22 ja 23 mielestäni kuitenkin liittyy kiinteästi velvoittavaan 
ilmaukseen: 
 
 (22) Mielestäni nyt on aika kohdistaa huomiota myös kansalaisten 
 perusoikeuksien parempaan toteutumiseen. (01) 
 
 (23) Mielestäni on syytä parantaa unionin ulkoisen toiminnan 
 tehokkuutta ja kehittää edelleen unionin ja sen jäsenmaiden kykyä 
 kriisinhallintaan.  (03) 
 
Mielestäni on lauseissa aloittavalla (teema)paikalla (ks. ISK 500–501: § 505), 
mikä heti alussa eksplikoi lauseet mielipiteen ilmaisuiksi. Kuitenkin mielestäni jää 
teemapaikastaan huolimatta jonkinlaiseen johdattelevan tai kuulijaa valmistelevan 
elementin asemaan, ja täten koko lauseen merkitys on lieventävästä aloituksesta 
huolimatta melko voimakkaan direktiivinen. Jos esimerkeistä poistetaan 
mielestäni-aloitus, jäävät jäljelle kohtalaisen velvoittavat nesessiivirakenteet on 
aika kohdistaa huomiota ja on syytä parantaa (– –) ja kehittää (– –). Sama aloitus 
ei esiinny nesessiivirakenteissa muuten, ja tämä erottaa poiminnat 22 ja 23 muista, 
Halosen puheissa yleisistä, nesessiivirakenne-esimerkeistä. Virkkeissä 22 ja 23 
puhuja, siis presidentti, on pannut itsensä ilmi yksikön ensimmäisessä persoonassa 
eli esiintyy minänä. Yhteistä muille Halosen puheiden nesessiivirakenteille on 
näissä esimerkeissä se, että niistäkin puuttuu tämänkaltaisille rakenteille 
mahdollinen genetiivisubjekti. Yleistä – ei kuitenkaan täysin poikkeuksetonta – 
Halosen puheissa siis on se, että jää spesifioimattomaksi, kehen tai keihin 
nesessiivirakenteen kehotus kohdistuu. 
 Voi todeta, että esimerkeissä 22 ja 23 mielipide ja kehotus lankeavat 
yhteen niin, että mielipiteen ilmaus on lähinnä retorinen keino tuoda itse kehotus 
esiin ja perustella sitä sanojan itsensä henkilökohtaisella auktoriteetilla (ks. 
Ainonen 2002: 81). Esimerkistä 22 poimittava kehotus ”kohdistaa huomiota 





konkreettiseen toimintaan ohjaava käsky, vaan pikemminkin suhteellisen 
yleisluontoinen huomio yhteiskunnassa vallitsevasta tilasta. Esimerkin virke 
implikoi, että kansalaisten perusoikeudet eivät yhteiskunnassa toteudu 
ihanteellisella tavalla, minkä tulkinnan panee liikkeelle etenkin 
komparatiivimuotoinen määrite parempaan. Esimerkissä 23 ei liikuta 
merkittävästi sen konkreettisemmalla sisältöalueella, kun puhutaan ”unionin 
ulkoisen toiminnan tehokkuuden parantamisesta” ja ”kriisinhallintakyvyn 
kehittämisestä”. Merkille pantavaa on, että pontta lauseiden ohjailevuuteen tuo 
leksikaalinen sisältö: sanat kuten parantaa ja kehittää sisältävät oletuksen, että 
asiat ovat tarpeettoman huonolla tolalla ja niitä pitäisi muuttaa, siis tehdä 
paremmaksi (tästä ns. leksikaalisesta ohjailusta ks. tarkemmin tämän tutkielman 
jakso 3.6). 
 Olen edellä todennut, että sellaisella virkkeellä, jossa puhuja panee 
itsensä ilmi mielestäni-lausemääritteellä, on Halosen puheissa epäilemättä 
useanlaisia tehtäviä ja että yksi näistä tehtävistä on velvoitaminen, kuulijan 
ohjaileminen. Se, että tätä ohjailevuutta ei aiheuta mielestäni-määrite, on 
havaittavissa, kun tarkastellaan sellaista virkettä, jossa mielestäni esiintyy mutta 
jonka päätehtäväksi ei voi katsoa ohjailemista. Tällaisessa tapauksessa päätehtävä 
on lähinnä todellisen mielipiteen, näkemyksen, ilmaiseminen tai jonkinlaisen syy-
seuraussuhteen esiintuominen: 
  
 (24) Sekä vaikeuksien voittaminen että menestyksemme pohjautuvat 
 mielestäni kansanvaltaiseen järjestelmäämme. (07) 
 
Tämän ei-ohjailevan virkkeen otan esimerkiksi sen vuoksi, että kun sitä verrataan 
esimerkkeihin 22 ja 23, huomataan, että mielestäni esiintyy kaikissa virkkeissä 
lähinnä jonkinlaisena irrallisena sävyelementtinä. Esimerkit 22 ja 23 ovat 
ohjailevia myös ilman mielestäni-sanaa – ja siten ehkä vielä voimakkaammin 
ohjailevia. Samoin esimerkki 24 on informatiivinen, asiantilaa luonnehtiva 
väitelause myös silloin, jos mielestäni otetaan siitä pois; joskin mielestäni-sana 
tuottaa siihen hienoisen epävarmuuden tai lievennyksen, jota ilman lause toteaisi 





 Voikin todeta, että mielestäni-lauseadverbiaalin sisältävien lauseiden 
ohjailevuus perustuu siihen, millaista muuta ainesta niissä on, esimerkiksi, onko 
niissä nesessiivirakenne. Nesessiivirakenne on tietysti ohjaileva joka tapauksessa. 
Halosen puheissa se esiintyy mielestäni-määritteen kanssa tai ilman sitä, mutta 
esimerkeissä, joissa määrite esiintyy, se toimii pikemminkin ohjailevuutta 
lieventävänä elementtinä. Mielestäni-lauseadverbiaalin avulla puhuja panee ilmi 
oman läsnäolonsa lauseessa ja tuo esiin, että lauseen välittämä kehotus on hänen 
henkilökohtainen näkemyksensä siitä, miten pitäisi toimia. Mielestäni tuo esiin 
presidentin persoonaa, hänen ns. institutionaalista minäänsä (termistä ks. 
Heikkinen & Lounela 2009: 236–238). Vaikka mielestäni-lauseadverbiaali ei 
suoraan tuota lauseeseen ohjailevuutta, on se presidentin oman itsen, minän, 
eksplisiittistä esiintuomista puheessa (Heikkinen & Lounela 2009: 224). Tämä voi 
toimia velvoitetta pönkittävällä tavalla: presidentin esittämää näkemystä tai 
mielipidettä pitää noudattaa juuri sen takia, että sen esittäjä on presidentti. 
 
 
3.4 Modaaliverbit voida ja saada 
 
Halosen uudenvuodenpuheissa esiintyy jonkin verran myös lupaa ilmaisevia 
saada- ja voida-modaaliverbejä kuulijaa velvoittavassa, deonttisessa 
merkityksessä. Esimerkin 25 saamme kiittää saa kehottavan, ohjailevan tulkinnan: 
 
 (25) Menestyksestämme saamme kiittää sekä ahkeraa työntekijää että 
 yrittäjää. Yhteiskunnan rakenteita on kehitettävä yrittämistä 
 kannustavuksi. (01) 
 
Esimerkin 25 deonttinen saamme kiittää on kehotus itsessään, mutta samalla se on 
kuitenkin myös pohjusargumentti seuraavan virkkeen nesessiiviselle ilmaukselle 
yhteiskunnan rakenteita on kehitettävä yrittämistä kannustaviksi. Puhuja esittää 
ensin kehotuksen, että menestyksestä on kiittäminen ”ahkeraa työntekijää ja 
yrittäjää” ja sitten vielä toisen kehotuksen: näkemyksen siitä, mihin suuntaan 





 Saamme kiittää -ilmaus on tässä myös voimakkaan fraasimainen. Sen 
merkitys ei ole niinkään konkreettinen – puhuja ei oleta, että kuulija lähtee todella 
konkreettisesti kiittämään jotakuta. Saamme kiittää merkitsee tässä suunnilleen 
’saamme olla kiitollisia’, siis: ’menestyksemme on ahkeran työntekijän ja yrittäjän 
ansiota’. Fraasin geneerisyyttä tai ei-konkreettista luonnetta lisää myös se, että 
kiittämisen kohteista, ahkerasta työntekijästä ja yrittäjästä, puhutaan yksikössä. 
Merkille pantavaa on myös, että velvoite saamme kiittää on keskeisesti myös 
puhujan näkemys syy-seuraussuhteesta yhteiskunnassa: Suomi on menestynyt 
kansalaisten korkean työmoraalin ja aktiivisen yrittäjyyden vuoksi.   
Mielenkiintoista esimerkissä 25 on lisäksi se, että kahdella peräkkäisellä 
ohjailevalla virkkeellä ohjataan kahta eri tahoa: ensimmäisessä virkkeessä 
velvoitettu me näkyy verbin persoonapäätteestä, mutta jälkimmäisessä virkkeessä 
me ei enää esiinny, vaan siinä velvoitettava on ilmipanematon, geneerinen 
nollapersoona. 
 Saada-verbi esiintyy Halosen puheissa myös kieltomuodossa. Seuraava 
esimerkki on deonttista modaalisuutta:  
 
 (26) Olisi hyvä, jos maamme houkuttelisi tänne maahanmuuttajia 
 yrittämään ja tekemään työtä. Maahanmuuttoa ei kuitenkaan saa 
 tarkastella vain omista tarpeistamme käsin. (04)  
 
Tässä saada-verbin kieltomuoto ilmaisee kielteisen normin (Larjavaara 2007: 
410). Velvoitelauseessa esiintyy sekä geneerinen nollapersoona (ei saa 
tarkastella) että monikon ensimmäinen persoona, ns. me-ryhmä (omista 
tarpeistamme käsin). Velvoittaminen on tässä sikäli epämääräistä, että varmuutta 
ei ole siitä, mistä kielto kumpuaa: presidentti ei ota kieltoa omiin nimiinsä 
(mielestäni…) eikä muutenkaan eksplikoi, miksi maahanmuuttoa ei saa tarkastella 
vain omista tarpeistamme käsin. Tässä kohdin on jälleen huomioitava velvoitteen 
näennäinen irrallisuus. Taustalla on itsestään selvä, monien jakama ideologia, eikä 
tarvitsekaan panna erikseen ilmi, että maahanmuuton tarkasteleminen vain 
Suomen tarpeista käsin olisi epäeettistä. Toki puheen kuulijoiden joukossa on 
myös sellaisia ns. maahanmuuttokriitikoita, jotka eivät jaa tätä ideologiaa ja 





arvomaailman kanssa. Tämä voi tietysti olla peruste velvoitteen esittämiselle: 
presidentti yrittää vaikuttaa Suomessa vallitsevaan arvomaailmaan niin, että 
asenteet maahanmuuttoa kohtaan olisivat mahdollisimman suopeita. 
 Esimerkin 27 velvoite puolestaan perustuu modaaliverbiin voida: 
 
 (27) Lasten ja omasta taloudellisesta turvallisuudesta huolehtiminen on 
 tärkeää ja usein kovan työn takana. Me aikuiset voimme kuitenkin 
 kysyä itseltämme, välitämmekö oikealla tavalla lapsistamme? (01) 
   
Voida-verbi voi saada monia erilaisia modaalisia tulkintoja sen mukaan, missä 
kontekstissa se esiintyy: deonttisen tulkinnan lisäksi voida voi saada muun muassa 
dynaamisen modaalitulkinnan (ISK 2004: 1480–1483). Vaikka modaalitulkinta ei 
ole tässä täysin yksiselitteinen, voida on esimerkissä 27 kehoittava. Jos 
modaalitulkinta olisi täysin dynaaminen, lauseen mielekkyys asettuisi hyvin 
kyseenalaiseksi – lauseen ensisijainen tai mielekäs tulkinta ei ole ”meidän 
aikuisten on [fyysisesti] mahdollista kysyä itseltämme, välitämmekö oikealla 
tavalla lapsistamme”. Osaltaan lisävelvoittavuutta lauseeseen langettaa myös 
affektinen puheenaihe, lasten hyvinvointi. 
 
 
3.5 Yksikön ensimmäisen persoonan ohjaileva käyttö 
 
Heikkinen ja Lounela (2009) näkevät presidentin uudenvuodenpuheessa 
esiintyvillä eksplisiittisillä minä-viittauksilla monimuotoisia tehtäviä: presidentti 
voi minä-roolissa puhuessaan toisaalta tuoda esiin institutionaalista johtajuuttaan 
ja toisaalta esimerkiksi kertoa hyvinkin henkilökohtaisia, omia ajatuksiaan ja 
raottaa ovea yksityis-minäänsä.     
 Otan Halosen puheiden minä-muodot mielenkiintoni kohteeksi tässä 
tutkielmassa siltä osin kuin ne esiintyvät kuulijaa ohjailevassa tehtävässä Jätän siis 
tarkasteluni ulkopuolelle sellaiset puheissa esiintyvät minä-muodot, joista ei ole 
tulkittavissa ohjailevaa merkitystä siinä mielessä, että sillä pyrittäisiin 
vaikuttamaan puheen kuulijan toimintaan tai saada häntä ajattelemaan tai 





esimerkiksi fraasimaiset toivotukset (esim. monessa puheessa esiintyvä Toivotan 
kaikille hyvää alkavaa vuotta) tai sellaiset väitelauseet, joita ei voi tulkita 
direktiiveiksi (esim. Suomen suhteet naapurimaihimme ovat erinomaiset. Koin 
tämän voimakkaasti viime vuoden aikana tekemilläni valtio- ja virallisilla 
vierailuilla. [puhe 01]).  
  Ne minä-muodot, jotka esiintyvät ohjailevassa tehtävässä, eivät ole 
käskyvoimaltaan niin voimakkaita kuin esimerkiksi nesessiivirakenteiden avulla 
esitetyt deonttiseen modaalisuuteen kuuluvat velvoitteet. Minä-muotojen avulla 
ohjaileminen on pikemminkin presidentin omien toivomusten ja vetoomusten 
esittämistä. Tavallisimmin toivomukset ja vetoomukset ovat toivoa- ja vedota-
verbien yksikön ensimmäisiä muotoja, mutta myös joitakin muita toivomisen ja 
vetoamisen tapoja on puheissa.  
 Toivoa-verbin (esimerkit 28 ja 29) ja vedota-verbin (esimerkit 30 ja 31)3 
yksikön ensimmäisen persoonan käyttö puheissa on seuraavanlaista: 
 
 (28) Toivon, että pystymme rohkaisemaan erityisesti naisia ryhtymään 
 entistä useammin yrittäjiksi. (01) 
 
 (29) Toivon, että syntynyt kumppanuus terrorismin vastustamisessa 
 voisi kannustaa YK:n jäsenvaltioita yhteistyöhön myös muilla alueilla. 
 (02) 
 
 (30) Vetoan jokaiseen äänioikeutettuun suomalaiseen ja toivon Teidän 
 käyttävän tätä kansalaisen perusoikeutta käymällä äänestämässä. (03) 
 
 (31) Vetoan kaikkiin suomalaisiin, jotta te osallistuisitte tämän 
 kansainvälisen onnettomuuden uhrien auttamiseen ja tuhojen 
 korjaamiseen. (05) 
 
 
Yhteistä esimerkeille on muiden seikkojen joukossa se, että niiden 
predikaattiverbi on muodoltaan yksikön ensimmäisen persoonan indikatiivin 
preesens. Näin lauseen subjekti, minä, on liittyneenä verbiin, sillä se ilmenee 
verbin persoonamuodosta. Puhuja on siis aktiivinen toimija, joka vetoaa kuulijaan 
tai toivoo kuulijalta jotakin. Tämäntyyppiset toivomukset ja vetoomukset Halosen 
puheissa lähestyvät puheaktiteoriassa performatiivisiksi nimitettyjä lauseita. 
                                                 
3
 Huomautettakoon, että esimerkit 30 ja 31 ovat ainoat vedota-verbin yksikön ensimmäisen 





Performatiivisella lauseella puhuja ei pelkästään sano jotakin, vaan sanomalla 
jotakin myös tekee tietyn teon, kuten suorittaa institutionaalisen tai 
seremoniallisen aktin (esim. Julistan teidät aviopuolisoiksi) (ks. Hakulinen & 
Karlsson 1995: 260–261). Searle (1969) luokittelee puheaktit kolmeen 
pääluokkaan: ilmausakteihin, propositionaalisiin akteihin ja illokutionaarisiin 
akteihin, joista viimeksi mainittu käsittää esim. väittämisen, lupaamisen ja 
käskemisen. Nämä puheaktityypit ovat yhteydessä toisiinsa, usein 
samanaikaisiakin, pitäväthän propositionaalinen ja illokutionaarinen akti sisällään 
ilmausaktin, jonkin asian ääneen sanomisen eli ilmaisemisen.  
 Toivomista ja vetoamista ilmaisevissa esimerkeissä on ilmipantuna 
toiveen esittäjän persoona, siis presidentti itse. Vedotessaan minä-muodossa 
jonkin asian puolesta presidentti tuo ilmi toisaalta institutionaalista rooliaan, 
toisaalta henkilökohtaista minäänsä (ks. Heikkinen & Lounela 2009: 233–239). 
Yksikön ensimmäisen persoonan käyttäminen on tässä kohdin mielekästä: 
vetoomuksen sävy olisi aivan toinen – ehkä hullunkurinenkin – jos puheessa tässä 
yhteydessä esiintyisi yksikön kolmas persoona ja Halonen esimerkiksi viittaisi 
itseensä sanalla presidentti: ”presidentti vetoaa kaikkiin suomalaisiin, jotta te 
käyttäisitte tätä kansalaisen perusoikeutta”. Kuitenkin sellaisissa kohdissa 
puheita, joissa presidentti referoi jotakin saamaansa tietoa tai selostaa jotakin 
asiaintilaa kansalaisille, on luontevaa, että hän viittaa itseensä presidentti-sanalla 
eikä käytä yksikön ensimmäistä persoonaa, kuten vaikkapa vuoden 2001 
puheessa: 
   
 (32) Uutta perustuslakia valmisteltaessa suurin mielenkiinto kohdistui 
 tasavallan presidentin, eduskunnan ja valtioneuvoston välisiin 
 toimivaltasuhteisiin. Uuden perustuslain voimaantulo ja presidentin 
 virkaanastuminen samanaikaisesti ovat sitten jatkaneet tätä 
 kiinnostusta. (01) 
 
Esimerkissä 32 yksikön ensimmäisen persoonan käyttäminen eli presidentin 
puhuminen itsestään yksityisenä henkilönä olisi täysin uudenvuodenpuheen 
tekstikonvention vastaista ja tuntuisi niin ikään hullunkuriselta: ”Uutta 
perustuslakia valmisteltaessa suurin mielenkiinto kohdistui minun, eduskunnan ja 





olisivat presidentin henkilökohtaiset suhteet, ei presidentti-instituution toiminta. 
Esimerkissä 32 presidentti puhuu nimenomaan instituutiostaan käsin; keskeistä ei 
ole hänen henkilöllisyytensä. Huomautettava on tosin, että Heikkinen & Lounela 
(2009: 236–240) näkevät yksikön ensimmäisen persoonan ilmentymissä myös 
”institutionaalisen minän”, eli minä-muodossa puhuminen ei aina väistämättä 
viittaa puhujaan privaattiin yksilöyteen tai henkilökohtaisiin mielipiteisiin.  
 Edellä esitettyjen poimintojen valossa voi jo todeta, että yksikön 
ensimmäisen persoonan käyttö on luonteva tekstikonventio juuri suorissa 
vetoomuksissa, jotka pyrkivät saamaan vetoomuksen kohteen toimimaan tietyllä, 
konkreetilla tavalla ja jotka mahdollisesti vielä asiasisällöltään liikkuvat tunteisiin 
vetoavien, koskettavien tai järkyttävien asioiden maailmassa, kuten esimerkissä 
31, jossa viitataan Thaimaahan iskeneen tsunamin aiheuttamiin tuhoihin.  
 Hurme (2006: 64) huomauttaa, että puhuessaan volatiiviverbein, kuten 
toivoa, presidentti yrittää luoda itsestään kuvaa ”normaalina ja tuttavallisena 
ihmisenä”. (Volatiiviverbeistä ks. Kangasniemi 1992: 269–275). Kun presidentti 
näin inhimillisesti toivoo jotakin, kuilu presidentti-instituution ja tavallisen 
kansalaisen välillä kenties kutistuu. Hurme huomauttaa lisäksi (2006: 64), että 
volatiiviverbien käyttö voidaan presidentin puheessa nähdä jo sinänsä 
velvoittavana, sillä lähtökohta on, että kansalaisten pitää totella presidentin 
toiveita.  
 Vedota- ja toivoa-verbien ohella Halosen puheissa esiintyy yksikön 
ensimmäisessä persoonassa myös uskoa-verbi. Esiintymätiheydeltään se on 
vedota- ja toivoa-esiintymien luokkaa (ei siis kovin yleinen): kutakin verbiä 
esiintyy aineistossani yhteensä vain noin 2–3 kertaa. Myös uskoa-verbin tehtävä 
on tyylillisesti samantyyppinen kuin vedota ja toivoa-verbien. 
 
 (33) Uskon, että sitkeällä määrätietoisella työllä saadaan muutoksia 
 aikaiseksi. (03) 
 
Esimerkin 33 yksikön ensimmäisen persoonan käytössä on yhtäläisyyksiä 
esimerkkeihin 28–31. Uskominen, toivominen ja vetoaminen ovat kaikki puhujan 
käyttämiä keinoja pienentää itsensä ja kuulijan välistä etäisyyttä ja saada täten 





irrotettuna, kovin konkreettisia asioita koskettava kehotus. Esimerkin 33 
leksikaalinen sisältö tulee kuitenkin konkreettisemmaksi kuulijalle, jos hän on 
kuunnellut puhetta jo edeltävien virkkeiden ajan: ennen virkettä 33 Halonen 
puhuu koulukiusaamisesta ja toimista sen vähentämiseksi. Esimerkissä 33 
esiintyvän uskoa-verbin yksikön ensimmäisen persoonan lisäksi olennaista on 
virkkeen leksikaalinen sisältö: Halonen puhuu sitkeästä, määrätietoisesta työstä ja 
siitä, että saadaan muutoksia aikaiseksi. Tämäntyyppisissä ilmauksissa on 
voimakas merkityslataus: ne luovat tunteisiin vetoavalla tavalla kuvaa siitä, mitä 
tulee pitää arvossa ja mitä kohti tulee pyrkiä. Kutsun tällaista sanoilla 
vaikuttamista leksikaaliseksi ohjailemiseksi, ja käsittelen sitä Halosen käyttämänä 
ohjailemisen keinona tarkemmin seuraavassa luvussa 3.6. 
 Edellä olen eritellyt aineistoni uudenvuodenpuheissa yhtenä kuulijan 
ohjailemisen keinona esiintyviä vetoan, toivon ja uskon -predikaattiverbin 
sisältäviä lauseita. Samaan yhteyteen lukeutuu vielä myös seuraava esimerkki:  
 
 (34) Pidän tärkeänä, että mielenterveyden häiriöiden ehkäisyyn ja 
 hoitoon paneudutaan riittävällä vakavuudella. (04) 
 
Esimerkissä 34 Halonen, siis puheiden minä, panee itsensä ilmi eksplikoimalla, 
että hän pitää tärkeänä jotakin. Se, että jotakin pidetään tärkeänä, implikoi, että 
tätä tärkeää asiaa kohti myös pyritään. Halonen ei esimerkin 34 virkkeessä 
spesifioi esimerkiksi sitä, millaisella tolalla tämä hänen tärkeänä pitämänsä asia, 
mielenterveyshäiriöiden hoito ja ehkäisy, on lähimenneisyydessä ollut tai on 
nykyhetkellä: lauseesta puuttuu tällainen deiktinen elementti (esim. tästedes, 
tulevaisuudessakin). Tämä tekee virkkeestä ikään kuin yleispätevän tai kaikkina 
aikoina pätevän julistuksen. Retoriikan keskeisiä argumentointikeinoja on 
vetoaminen johonkin yleisesti tunnettuun auktoriteettiin, siis se, että puhuja 
asettaa väitteensä tueksi sellaisen henkilön tai muun tahon, jolla on prestiisiä 
kuulijoiden keskuudessa (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 305–310). Tässä 
tapauksessa tuo auktoriteetti on puhuja itse, sillä hän on kansan arvojohtaja, 
presidentti. Näin argumentin perustana toimiikin puhujan oma sanavalta. Kun hän 
sanoo, että pitää jotakin asiaa tärkeänä, se implikoi kuulijoille jonkinasteista 





 Yksikön ensimmäisen persoonan muodoista ohjailevina ilmauksina 
merkillepantavaa on se, että minä-muodossa ohjaamisen keinovalikoima on melko 
rajallinen. Yleistä on, että presidentti toivoo, uskoo ja vetoaa sekä pitää tärkeänä 
jotakin. Tämän kaltaisia hillittyjä vetoomuksia esiintyy puheissa viljalti, mikä 
viittaa siihen, että niitä voi pitää tekstilajiin luonnollistuneina kielenpiirteinä. Sitä 
vastoin tietyt vetoamisen tai käskemisen tavat eivät lainkaan esiinny ainakaan 
Halosen uudenvuodenpuheissa: presidentti ei esimerkiksi pyydä mitään eikä käske 
mihinkään. Vertailukohdaksi voi huomauttaa, että esimerkiksi virastojen 
liikekirjeissä pyytäminen on tavanomainen ohjaamisen tapa (Honkanen 2001). Se, 
että tietyt sananvalinnat loistavat poissaolollaan, piirtää niin ikään kuvaa siitä, 
millainen teksti presidentin uudenvuodenpuhe on.    
 
 
3.6 Väitelause direktiivinä ja leksikaaliset ohjailemisen keinot 
 
Edellä, jakson 3 kuluessa, olen käsitellyt imperatiivi- ja nesessiivirakenteita, 
lyhyesti modaaliverbejä voida ja saada sekä näiden jälkeen yksikön ensimmäistä 
persoonaa Halosen uudenvuodenpuheissa esiintyvinä ohjailemisen keinoina. 
Imperatiivista voi todeta, että se vaikka se on prototyyppinen käskemisen modus, 
aineistossani se esiintyy pikemminkin juhlalliseen ja kohteliaaseen kehottamiseen 
kiteytyneessä tehtävässä kuin suorina käskyinä. Nesessiivirakenne taas on 
aineistossani tyypillinen deonttisen modaalisuuden ilmaisin. Näiden suorien tai 
tyypillisten ohjailukeinojen jälkeen olen esitellyt ja eritellyt sitä, miten yksikön 
ensimmäinen persoona on Halosen puheissa yhteydessä kuulijan ohjailemiseen: 
puheissa esiintyviä ohjailemisen keinoja ovat toisaalta performatiiviset 
toivomukset ja vetoomukset, toisaalta pidän tärkeänä -ilmaukset. Implikaatio 
tällaisten kuulijaan vetoavien ilmausten taustalla on se, että kuulija orientoituisi 
toimimaan niissä ilmaistulla tavalla tai tavoittelemaan niissä ilmaistuja 
suuntaviivoja; siis tekisi, kuten prestiisiasemassa oleva auktoriteetti vetoaa, toivoo 
tai pitää tärkeänä. Käsitellessäni Halosen uudenvuodenpuheiden ohjailemisen 
keinoja olen siis pyrkinyt tuomaan ne tämän tutkielman lukijan eteen sillä tavoin, 





tai ohjailemisen keinoja olen pikkuhiljaa siirtynyt käsittelemään hienovaraisempia 
tai peitellympiä kuulijan ohjailemisen tapoja. Olen siis ikään kuin lähtenyt 
selvästä, eksplisiittisestä ohjailemisesta ja edennyt käsittelyssäni kohti 
epäselvempää, implisiittisempää. Samalla voi todeta, että olen edennyt 
deonttisista pakon ja välttämättömyyden ilmaisuista kohti lievempiä suosituksia ja 
vetoomuksia. Tässä jaksossa 3.6 otan vielä yhden askeleen kohti 
implisiittisempää, hämärärajaisempaa kuulijan ohjailemista, kun käsittelen 
leksikaalisia ohjailemisen keinoja. (Termi on itse muotoilemani.) Leksikaalisilla 
ohjailemisen keinoilla tarkoitan sellaisia ilmauksia, joilla puhuja selvästi pyrkii 
vaikuttamaan kuulijan toimintaan tai ajatteluun ja joissa tämä vaikuttaminen 
perustuu ilmausten leksikaaliseen sisältöön, siis sanojen semantiikkaan. Liikkeelle 
on syytä lähteä katsomalla ääridirektiivistä väitelausetta. 
 Toimintaa ohjaavista ilmauksista voimakkaimmaksi voi katsoa sen, jos 
puhuja ohjaa kuulijan toimintaa indikatiivimuotoisella väitelauseella, kuten Sinä 
lähdet nyt. Ääridirektiiviseksi ilmauksen tekee se, että käsky on esitetty vain 
toiminnan kuvauksena, siis lauseen ilmaisema asiaintila esitetään episteemisesti 
täysin varmana asiana (Larjavaara 2007: 410). Kun A vain toteaa B:n tekevän 
jotakin, hän ei jätä B:lle mahdollisuutta väittää vastaan. Silti toki se, tulkitaanko 
indikatiivimuotoinen lause lopulta vastaansanomattomaksi käskyksi vai pelkäksi 
asiantilan kuvaukseksi, riippuu asia- ja tilanneyhteydestä, jossa lause syntyy. 
Arkipuheessa tavallista on se, että indikatiivimuotoista käskyä on vielä höystetty 
esimerkiksi keskustelutilanteeseen liittyvillä partikkeleilla tai adverbeilla, jotka 
toimivat kuulijalle merkkeinä tulkita lause ehdottomaksi käskyksi tai jopa 
uhkaukseksi (esim. Ja sinähän muuten lähdet nyt!).  
 Halosen uudenvuodenpuheissa yleinen ilmiö on indikatiivimuotoinen 
väitelause, jonka ainoaksi tulkinnaksi ei istu se, että virkkeellä vain kuvattaisiin 
maailmassa olemassa olevaa asiaintilaa eli episteemisesti täysin varmaa asiaa. 
Onkin syytä tulkita niin, että joillakin Halosen puheiden väitelauseilla on 
toimintanormeja antavia tehtäviä. Tällöin voidaan katsoa, että 
indikatiivimuotoinen väitelause lähestyy indikatiivimuodon direktiivistä käyttöä. 






 (35) Sukupolvien väliseen luottamukseen kuuluu, että me tänään 
 turvaamme vanhempiemme inhimillisen ja arvokkaan vanhuuden. (06) 
 
Esimerkin 35 indikatiivimuotoinen päälause etääntyy ”pelkän toteamisen” 
tehtävästä ja lähestyy toimintanormin välittämisen tehtävää. Esimerkin virkkeen 
kantama sanoma kuulijoille on pelkistetysti ”huolehtikaa vanhuksista”; tosin se on 
esitetty monikon ensimmäisessä persoonassa eli me-muodossa, joten presidentti 
laskee myös itsensä siihen joukkoon (sukupolveen), jota toimintaohje koskee eli 
jonka tehtävänä on taata vanhuksille (edelliselle sukupolvelle) hyvät olot. 
Virkkeen ohjaavuus perustuu päälauseessa esitettyyn presuppositioon eli 
oletukseen siitä, että ”sukupolvien välinen luottamus” on arvokas asia ja että tulee 
toimia sen mukaisesti, että tämä luottamus toteutuu. Presuppositio toimii näin 
argumentin ponnistusalustana. Tarkemmin virke on siis eriteltävissä niin, että 
ohjaava aines esiintyy päälauseessa, ja tapa, jolla ohjetta halutaan noudatettavan, 
täsmennetään sivulauseessa. Esimerkistä voi löytää myös uuden retoriikan 
lokusteorian mukaisia aineksia: implisiittisesti arvokkaina asioina esitetään 
ihminen ja ihmisyys (ihmisyyden lokus) sekä se, että vanhoja ihmisiä pitää 
arvostaa (järjestyksen lokus) (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 93–95). Toinen 
keskeinen ohjaava elementti on kuulua-verbin ilmaisuvoima: se, että jokin kuuluu 
johonkin tai jotakin kuuluu tehdä, tarkoittaa, että ideaali asiaintila ei vallitse ennen 
kuin tämä ”kuuluminen” on täyttynyt: verbin merkitysalaan kuuluu, että jotakin 
on tehtävä ennen kuin hyvä, sopiva tai vaadittu asiaintila vallitsee. (Kahvipaketti 
kuuluu tuohon kaappiin implikoi: Laita kahvipaketti tuohon kaappiin.) 
Tämänkaltainen edellyttäminen tuottaa tekstiin velvoittavuuden merkitystä 
(Heikkinen 2002: 46–47). Kuitenkin, kuten alussa mainitsin, nämä käsittelemäni 
leksikaaliset ohjailun keinot eivät ole ilmiselviä tai yksitulkintaisia ohjeita tai 
käskyjä.  
 Hyvin samantyyppinen, presuppositioon perustuva kehotus tai ohje on 
seuraavassa kahdesta indikatiivimuotoisesta lauseesta koostuvassa virkkeessä: 
 
 (36) Yhteiskunnan kehitykseen vaikutetaan osallistumisella, joka voi 






Esimerkin 36 ohjaava aines on ilmauksessa yhteiskunnan kehitykseen vaikutetaan 
osallistumisella. Virkkeessä ei panna erikseen ilmi, että yhteiskunnan kehitykseen 
vaikuttaminen on ylipäänsä toivottavaa ja täten jokaisen kannattaa pyrkiä niin 
tekemään. Tämä onkin lauseessa implikoitu. Lauseen ohjailevuus perustuu siihen, 
että vaikuttaa-verbillä on kieliyhteisössä yksimielisesti korkea arvolataus: asioihin 
vaikuttaminen eli tässä tapauksessa osan ottaminen siihen, että yhteiskuntaan 
luodaan mahdollisimman suotuisat olosuhteet, on itsestään selvästi ylevää ja 
arvokasta: yksilön tulee, jos mahdollista, pyrkiä omalta osaltaan vaikuttamaan 
asioihin. Vaikuttaa-verbin voi havaita arkikielessä esiintyvän usein substantiivin 
mahdollisuus täydennyksenä: on itsestäänselvyys, että jos ihmisellä on 
mahdollisuus vaikuttaa, hänen on myös käytettävä tätä mahdollisuutta.  Tämä 
onkin lauseen taustalla vaikuttava oletus: se että yksilöllä ylipäänsä on 
mahdollisuus vaikuttaa (ks. Larjavaara 2007: 270). Informatiivisuuden asteeltaan 
lause ei ole kuulijan näkökulmasta kummoinen. Halonen toteaa, että 
vaikuttamiseen on monia eri keinoja, mutta hän ei spesifioi, millaisia. Täten 
lauseen keskeisimmäksi merkitykseksi nouseekin vaikuttamisen itseisarvon 
korostaminen, siis kehottaminen siihen, että jokaisen kuulijan kannattaa vaikuttaa 
– niillä keinoin, jotka kullekin ovat mahdollisia. Voi katsoa, että ehkä juuri se, 
mikä tekee tästä indikatiivimuotoisesta lauseesta muun kuin toteamuksen, on, että 
lause on pakattu täyteen sanoja, joilla on merkittävä arvolataus kielenkäyttäjien 
keskuudessa. Sanat kehitys, vaikuttaa ja osallistuminen ovat kaikki voimakkaan 
positiivisesti arvottavia ja yksilön aktiivista toimintaa painottavia (ks. myös 
Hurme 2006: 80). Päälauseen ohjailevuus siis perustuu sen sanojen merkitykseen 
– muodoltaan toteavasta lauseesta tulee näin merkitykseltään ohjaileva. Päälause 
on passiivimuotoinen, ja tässä tapauksessa passiivi toimii lähinnä jonkinlaisena 
persoonan häivyttäjänä, vaikka onkin ihmistarkoitteinen (ks. ISK 2004: 1261).  
 Esimerkiksi Halosen puheissa esiintyvien indikatiivimuotoisten 
väitelauseiden direktiivisestä sävystä käy myös seuraava: 
 
 (37) Meidän tehtävämme on arvojen siirtäminen tuleville sukupolville – 






Leksikaalinen merkitys on tässäkin esimerkissä direktiivisen tulkinnan luojana 
huomattava. Jo pelkkä tehtävä-sana virittää voimakkaan oletuksen siitä, että 
jotakin pitää tehdä; tehtävähän on olemassa sen täyttämistä, tekemistä varten. 
Lause meidän tehtävämme on olisikin kohtalaisen vapaasti, merkityksen juuri 
muuttumatta, korvattavissa nesessiivirakenteella, esim. meidän tulee/pitää/täytyy 
siirtää arvoja tuleville sukupolville. (Ks. Heikkinen 2002: 46–47.) 
 Arvojen kanssa on tekemisissä myös seuraava esimerkki: 
 
 (38) Meille on tärkeää, että Venäjä jatkaa eurooppalaisena maana 
 sitoutumistaan eurooppalaiseen arvoyhteisöön. Me haluamme omalta 
 osaltamme tukea tätä kehitystä. (02) 
 
Halonen puhuu esimerkeissä 37 ja 38 monikon ensimmäisessä persoonassa, mikä 
onkin presidentin uudenvuodenpuhe -tekstilajin tyypillinen piirre (Hurme 2006). 
Meistä puhuminen täyttää uudenvuodenpuheissa erilaisia tehtäviä: se voidaan 
muun muassa nähdä ”kirjoittajan keinona sulkea lukija samaan ryhmään” 
(Ainonen 2002: 60) tai poliitikon yrityksenä integroida tai lähentää itseään 
puhuteltavaan joukkoon (Wilson 1990: 54). Oikeastaan nämä eri tehtävät täyttävät 
pohjimmiltaan samaa perustavoitetta. Me-muodon käyttämisellä eri tavoin 
luodaan sisäryhmä, johon kuuluvat sekä puhuja että kuulija(t). Kun tällainen 
yhteinen maaperä on syntynyt, voi puhuja esittää näkemyksiään ja ohjeitaan myös 
kuulijoiden nimissä. Esimerkissä 38 Halonen puhuu siitä, mikä meille on tärkeää 
ja mitä me haluamme. Esimerkit ovat arvojen, tärkeinä pidettyjen asioiden, 
määrittelyä, ja koska kuulija lasketaan mukaan me-joukkoon, tulee puhuja 
määritelleeksi myös kuulijoiden arvoja. Tähän perustuukin esimerkkien 37 ja 38 
direktiivisyys. Niissä kuulijan ohjaileminen on ennen kaikkea hänen arvojensa ja 
ajatustensa ohjailemista, ei niinkään konkreettisiin toimintoihin kehottamista. 
Eräässä mielessä tällaisen sanankäytön voidaan katsoa toteuttavan 
nykypresidentin tehtävää puhtaimmillaan, onhan presidentin tehtäväksi tullut 
maassamme vuonna 2000 toteutetun perustuslakiuudistuksen myötä ennen 
kaikkea arvojohtajuus (Uimonen 2001: 352). 






 (39) On hyvä asia, että ihmiset elävät pidempään. (06) 
 
Tässä arviointilauseessa Halonen eksplisiittisesti lausuu tietyn arvoasetelman: 
sanomalla, että jokin on hyvä asia hän esittää oman näkemyksensä yleisenä ja 
kiistattomana totuutena (ks. Heikkinen & Lounela 2009: 225). Implikoitu 
merkitys sen sijaan on pitkälti se, että myös kuulijan tulee pitää sanottua hyvänä 
asiana. Tähän tulkintaan ohjaa muun muassa se, että Halonen esittää asiansa 
vastaanpanemattomana väitelauseena, joka on melko tyhjentävä: kuulijallahan ei 
edes ole mahdollisuutta väittää vastaan ja esittää omia näkemyksiään, sillä 
kyseessä ei ole keskustelu. Lisäksi puhuja ei liitä sanomaansa lieventävää sävyä 
tai epävarmuutta välittäviä elementtejä, kuten modaaliverbiä (voi olla hyvä asia, 
että ihmiset elävät pidempään) tai eksplikoi sitä, että kyseessä on puhujan oma 
näkemys (nähdäkseni on hyvä asia, että ihmiset elävät pidempään) (vrt. Heikkinen 
1999: 218). Toki Halosen esiin nostama arvo on tässä melko itsestään selvä: 
vaikka hänen esittämänsä väite on subjektiivinen arviointi, se on myös ilman 
muuta jaettu arvo suurimmalle osalle kuulijoista.  
 Seuraavassa virkkeessä on kyse samantapaisesta arvojen määrittelystä:  
 
 (40) Mahdollisuus tehdä työtä kuuluu hyvään elämään. 
 
Virke ei ole suoraan ohjaileva, mutta antaa voimakkaan, suoran mallin siitä, 
kuinka kuulijan tulisi ajatella. Taustapremissinä on oletus siitä, että ”hyvän 
elämän” tavoitteleminen on arvokasta ja suotavaa – niin kuin se itsestään selvästi 
yhteiskunnassamme ja myös maailmanlaajuisesti onkin. Halosen puheissa on 
tässä kohtaa osuvia yhtäläisyyksiä Kajasteen (1996) tutkimaan poliittiseen 
ohjelmatekstiin. Kajaste luonnehtii tutkimaansa tekstiä tavalla, joka sopii osuvasti 
myös omaan aineistooni: ”Teksti rakentuu argumenteille ja premisseille, jotka 
lukijoiden oletetaan hyväksyvän, koska niihin liittyy kvantitatiivisia lokuksia: 
kaikenlaista hyvää jokaiselle enemmän ja enemmän. Muutenkin (– –) on vaikea 
olla eri mieltä, sillä kukapa haluaisi olla ilman inhimillisiä perusoikeuksia.” 
(Kajaste 1996: 200.) Luonnehdinta istuu paljolti myös Halosen 





itsestään selvästä tavoiteltavuudesta on kyse myös silloin, kun presidentti 
juhlapuheessaan julistaa, mitä hän pitää hyvänä tai arvokkaana asiana. Hyvä ja 
pitkä elämä sekä oikeus tehdä työtä ovat yhteiskunnassamme vallitsevia arvoja, 
jotka ulottuvat pitkälle yhteiskunnan kehityshistoriaan ja joiden kyseenalaistajaa 
pidettäisiin saivartelijana, laiskurina tai pelleilijänä: olisi tavatonta esittää 
vastaväitteitä vaikkapa esimerkkien 39 tai 40 väitelauseisiin. Kajastetta mukaillen: 
kukapa ei haluaisi elää pidempään. Siksi Halosen arvojulistusten ohjailevuus ei 
ole kuulijan ohjailemista sen perinteisimmässä tai konkreettisimmassa 
merkityksessä, eihän vaikkapa esimerkkien 39 tai 40 virkkeissä pyritä saamaan 
vastaanottajassa aikaan konkreettista toimintaa. Arvojulistuslauseiden ohjailevuus 
onkin peitellympää: niiden tehtävänä on ylläpitää yhteistä suomalaista ideologiaa, 
vahvistaa suomalaista kansallistunnetta ja jaettua kansallista arvomaailmaamme. 
Tämän Halonen pukee jopa suoraan sanoiksi vuoden 2001 puheessaan, jossa hän 
toteaa: Suomalainen on perinteisesti arvostanut työtä ja ahkeruutta. Presidentin 
tehtävä on ennen kaikkea arvojohtajuus. Uudenvuodenpuheiden ylevä ja 
kaunosanainen ohjailevuus on yksi keino toteuttaa tätä arvojohtajuutta. 
Presidentin tehtävänä 2000-luvun Suomessa, jossa hänen perustuslailliset 
valtaoikeutensa on kutistettu lähes minimiin, ei ole materiaalinen johtajuus eli 
konkreettisista asioista päättäminen vaan immateriaalinen johtajuus eli 
kansakunnan ajatus- ja arvomaailman luotsaaminen ja kansan yhteyden 









4 Keitä uudenvuodenpuheissa velvoitetaan? 
 
 
Tässä tutkielman luvussa siirryn tarkastelemaan sitä, millaisia toimijoita 
uudenvuodenpuheiden ohjailevien ja velvoittavien ilmausten taakse on 
hahmotettavissa: Kuka tai mikä millaisessakin ohjeilmauksessa on velvoittajana, 
siis auktoriteettina, ja kuka tai mikä on ohjailtavana tai velvoitettavana? Millaisia 
toimijoita uudenvuodenpuheiden maailmassa on? Tässä luvussa myös tarkastelen 
ohjailevia ja velvoittavia ilmauksia siltä kannalta, millaisia tehtäviä niillä on – 
tällä tarkoitan esimerkiksi havaintojani siitä, että ilmauksella, joka on muodoltaan 
velvoite (esim. nesessiivirakenne), voikin olla kuulijan kannalta itse asiassa jokin 
muu kuin ensisijaisesti ohjaava tehtävä. Tietty ilmaus voi esimerkiksi toimia 
kaksijakoisesti niin, että se on kehotus valtiovallan suuntaan, mutta samalla se on 
tavalliselle kansalaiselle tiedotus jostakin yhteiskunnallisesta asiasta. Pohdin siis 
myös sitä, miten yksittäinen velvoittava ilmaus mahdollisesti merkitsee eri 
toimijoille eri asioita. 
 Lähden analyysissani liikkeelle käsittelemällä aineistoani sillä 
perusteella, onko velvoitteissa tai ohjeissa mainittu velvoitettavaa – ja jos on, 
mikä tai kuka se on. Yleinen velvoitettava Halosen puheissa on me, ja 
käsittelenkin me-ryhmälle suunnattuja velvoitteita omana jaksonaan. Mukaan 
tähän jaksoon luen myös me-ryhmän vastinpariksi asettuvan, aineistossani 
ainutlaatuisen te-velvoitteen – siis velvoitteen, joka on suunnattu monikon toiselle 
persoonalle eli teille. Tässä kohdin käsittelen myös oman aineistoni kiinnostavia 
yhtäläisyyksiä ja epäyhtäläisyyksiä Hurmeen (2006) havaintoihin presidenttien 
uudenvuodenpuheiden modaalisuudesta ja ns. me-puheesta. Tätä seuraavassa 
jaksossa käsittelen niitä tapauksia, joissa velvoitettava on mainittu, mutta joissa se 
on joku muu kuin me (tai te) eli kolmas, ulkopuolinen taho. Otan esille myös 
joitakin esimerkkejä, joissa velvoitetaan tai ohjataan sekä meitä että jotakin muuta 
tahoa samassa virkkeessä tai peräkkäisissä, samaan tekstijaksoon kuuluvissa 
virkkeessä. Lopuksi käsittelen niitä aineistostani nousseita esimerkkejä, joissa 
velvoitettavaa ei ole pantu kielellisesti ilmi lainkaan, ja pohdin, millaisia ovat 





4.1 Eksplisiittinen velvoitettava: me tai te 
 
Halosen puheissa esiintyvien velvoittavien ja ohjaavien ilmausten kirjo ulottuu 
konkreettisista tai jokapäiväisiä asioita koskevista deonttisista ilmauksista hyvin 
abstraktiin arvojohtajuusretoriikkaan. Vielä melko konkreettisiin asioihin 
puuttuvaa kehottamista on seuraava: 
   
 (41) Kunnilla on keskeinen tehtävä hyvinvointiyhteiskuntamme 
 palveluiden, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon sekä opetustoimen, 
 järjestämisessä. Arkemme kannalta on siten tärkeätä, keitä 
 valitsemme tekemään näitä päätöksiä.  
 
 Käyttäkäämme siis äänioikeuttamme! (04) 
 
Halonen käyttää tässä me-muotoa inklusiivisesti eli laskee sekä itsensä että 
kuulijat me-muodon käsittämien puhuteltavien joukkoon (Werlich 1976: 137–
138). Itse käsky käyttäkäämme siis äänioikeuttamme on esitetty imperatiivin 
monikon ensimmäisessä persoonassa ja onkin sinänsä (imperatiivina) muodoltaan 
”puhdasoppinen” käsky. Kuitenkin, kenties tämän persoonamuodon 
harvinaisuuden ja käyttöyhteyksien vuoksi, koko virkkeen merkitys on 
pikemminkin jonkinlaista juhlapuheretoriikka tai ylevä kehotus kuin kovin 
velvoittava käsky. Imperatiivin monikkomuodon muita tavallisia käyttötapoja on 
esimerkiksi kirkollisessa liturgiassa esiintyvä rukoilkaamme, joka toimii samaan 
tapaan juhlallisena ja kohteliaana kehotuksena. Toisaalta merkille pantavaa on, 
että presidentti laskeutuu esimerkin 41 kehotuksessa yhdeksi tavallisista 
kansalaisista. Tämän paljastaa mm. käskylausetta edeltävä virke, jossa puhuja 
perustelee seuraavaksi esitettävää käskyä. Presidentti perustelee kehotustaan 
toteamalla, että äänestäminen on arkemme kannalta tärkeätä. Tämä implikoi, että 
hän katsoo itsekin kuuluvansa niihin, jotka elävät sellaista tavallista arkielämää, 
johon vaikuttavat poliittisen eliitin tekemät päätökset. Näin tietysti tavallaan 
onkin: presidenttiä esimerkiksi koskevat kansalaisena samat lait kuin muitakin 
ihmisiä. Toisaalta presidentin arkielämä on tietysti todellisuudessa monilta osin 
hyvin erilaista kuin tavallisen äänestäjän, jonka elämään poliitikkojen tekemät 





laajemmin kuin presidentin elämään. Näitä vaikutuksia presidentti mainitseekin 
esimerkin 41 alussa, kun hän ottaa esille niitä palveluja, joista päätetään 
kunnallispolitiikassa. Tässä kohdin me-muodon käytön virassa olevan presidentin 
taholta on tarkemmin ajateltuna valintana mielenkiintoinen, sillä ironista kyllä, 
presidentti ei virassa ollessaan tarvitse esimerkiksi samoja kunnallisia 
sairaanhoitopalveluja kuin tavalliset ihmiset. Siispä, presidentin oman arjen 
sujumisen kannalta kunnalliset palveluratkaisut ovat kohtuullisen yhdentekeviä – 
hänelle monet tarvittavat palvelut tarjotaan institutionaaliseen virkaan kuuluvina 
etuina, ja tässä mielessä hän nimenomaan ei ole ”yksi meistä”, joiden käyttämiin 
palveluihin poliittisen eliitin päätökset suoraan vaikuttavat. Palonen (1988: 42) 
kirjoittaa: Joissakin tapauksissa kieliopillinen rakenne tavallaan suggeroi 
esimerkiksi mystifioivaa ajatustapaa. Vaikka Palosen lausunto onkin tässä 
irrallinen ja sen politiikantutkimuksen konteksti poikkeaa oman tutkielmani 
kontekstista, se havainnollistaa hyvin esimerkistä 41 nousevaa arkemme-
ilmauksen kyseenalaisuutta: mitä on se arki, joka on yhteistä puhujalle ja 
kuulijalle? Nyt tullaan keskeisesti tekemisiin sen kanssa, millaista julkisuuskuvaa 
ja imagoa presidentti viestittää itsestään kansalaisille. Nimeämällä itsensä 
”yhdeksi meistä” presidentti luo itsestään humaania kuvaa; kuvaa siitä, että hän on 
aivan tavallinen ihminen. ”Yhteistä arkea” implikoivalla ilmauksella presidentti 
voi yrittää häivyttää institutionaalisen asemansa tuottamaa muodollisuutta ja 
etäisyyttä tavallisista kansalaisista (ks. Hurme 2006: 89–90).   
 Edellä olen käsitellyt äänioikeuden käyttämiseen eli äänestämiseen – siis 
konkreettiseen tekemiseen – liittyvää ohjetta, joka on suunnattu tavalliselle 
kansalaiselle. Samaan tavalliseen arjen piiriin, johon kansalainen voi vaikuttaa, 
kuuluu myös esimerkin 42 me-muotoinen ohjailu: 
  
 (42) Meidän tulee puolustaa syrjinnän kohteeksi joutunutta 
 lähimmäistämme ja vastustaa rasismia. Suvaitsevaisuus ei vallitse 
 itsestään, vaan siihen tarvitaan jokaista meistä. (01) 
 
Tässäkin esimerkissä puhuteltava on me, eli velvoite ohjaa niin puhujaa itseään 
kuin puheen kuulijoitakin. Nesessiivirakenteella ilmaistu velvoite meidän tulee 





hyvinkin konkreetiksi, jokapäiväistä arkea koskevaksi kehotukseksi. Toisaalta 
virkkeen jatko [meidän tulee] vastustaa rasismia lähestyy laajempaa arvojen ja 
yhteiskunnallisen ideologian määrittelyä. Samaa ideologiamäärittelyä jatkaa 
esimerkin loppu suvaitsevaisuus ei vallitse itsestään, vaan siihen tarvitaan 
jokaista meistä. Lause pitää sisällään presupposition, että suvaitsevaisuus on 
yhteiskunnassa tavoiteltava tila. Tämä on varmasti 2000-luvun Eurooppalaisessa 
valtiossa jo melko luonnollistunut, yleisessä mielipiteessä kyseenalaistamaton ja 
jo lainsäädännössäkin keskeinen arvo, ja siksi presuppositiota ei voi tässä 
tapauksessa lähestyä kovinkaan pitkälti niin, että puhujan tarkoitusperissä 
nähtäisiin jonkin ideologian hivuttamista kuulijoiden ajatusmaailmaan.  
 Fairclough huomauttaa (1992: 92), että ideologia on kaikkein 
tehokkaimmillaan silloin, kun se on tullut osaksi yhteisön ”tervettä järkeä” ja 
luonnollistunut osaksi sosiaalista toimintaa – tällöin ideologiaa ei kyseenalaisteta 
vaan se otetaan itsestäänselvyytenä. Tässä kohdin tällaista ideologian 
itsestäänselvyytenä ottamista ei pidä käsittää vain negatiivisena asiana tai 
lähtökohtaisesti pahana: voi olla yhteiskunnan kannalta edullinenkin asia, jos 
jotakin tiettyä ideologiaa, kuten tässä suvaitsevaisuutta, pyritään vahvistamaan 
luonnollisena osana kansalaisten asennemaailmaa (vrt. Hurme 2006: 27). Tässä 
valossa esimerkiksi Halosen puheesta poimimassani esimerkissä 42 voi nähdä 
eräänlaisen valistustehtävän: velvoittavan ilmauksen avulla presidentti yrittää 
opettaa kansalaisille, miten tulisi toimia ja ajatella.  
 Esimerkin 42 velvoitettava on kielellistyneeltä muodoltaan me: 
laajimmin tulkittuna me käsittäisi kaikki puheen kuulijat sekä puhujan. 
Esimerkissä kehotetaan ”suojelemaan rasismin kohteeksi joutunutta lähimmäistä”. 
Suomessa rasismin kohteeksi joutuva henkilö lienee yleisimmin maahanmuuttaja 
– tai ylipäänsä joku Suomessa oleskeleva ulkomaalainen – kuitenkaan 
syntyperäinen, valkoihoinen suomalainen tuskin joutuu toisen samanlaisen 
suomalaisen ihmisen rasismin kohteeksi, rasismihan käsitetään nimenomaan 
erilaisuuden peloksi tai vihaksi erilaisia ihmisiä kohtaan. Täten esimerkin 42 ohje, 
jossa kehotetaan suojelemaan lähimmäistä ja vastustamaan rasismia antaisi siis 
tulkita, että puhuteltava me on nimenomaan ns. tavallisten suomalaisten 





tarkoitetaan tässä  uudissuomalaista tai kenties ulkomaalaista ihmistä – joka 
tapauksessa sellaista ihmistä, joka ei kuulu juuri tässä tarkoitettuun me-
ydinryhmään, ”tavallisten suomalaisten” joukkoon. Toisaalta me-ryhmän voi 
nähdä toisellakin tapaa: voihan myös sellainen henkilö, joka itsekin voi joutua 
rasismin kohteeksi, yrittää suojella toista rasismin kohteeksi joutuvaa. Sikäli 
presidentin esittämän velvoitteen kohteeksi eli ohjailluksi me-ryhmäksi toki 
voidaan käsittää kaikki puheen kuulijat syntyperään, ihonväriin tai muuhun 
ominaisuuteen katsomatta – siis myös muut kuin aivan ”tavalliset suomalaiset”.  
Kansalaisuus lienee tässä sivuseikka: rasismin kohteeksi voi varmasti Suomessa 
joutua myös Suomen kansalainen, mikäli hän ulkoisilta ominaisuuksiltaan, kuten 
ihonväriltään, eroaa valtaväestöstä eikä häntä mielletä suomalaiseksi.  
 Seuraavassa esimerkissä me-pronominin merkitys on vielä avoimempi tai 
vaikeammin hahmotettavissa:  
   
 (43) Vapauksien ja vastuun on oltava tasapainossa. Tasa-arvo ja vapaus 
 yhdessä luovat edellytykset oikeudenmukaisuudelle. Ilman tasa-arvoa 
 vapaudesta voi tulla vahvemman oikeutta. Globalisaatioon ja  
 markkinatalouteen kuuluva kilpailu on tärkeää, mutta se synnyttää  
 helposti eriarvoisuutta. Tähän eriarvoisuuteen meidän on puututtava 
 poliittisella tahdolla. (01) 
 
Nesessiivirakenteella ilmaistun velvoitteen meidän on puututtava edellä Halonen 
puhuu hyvin yleisellä tasolla: sanastossa esiintyy sanoja kuten vapaus, vastuu, 
globalisaatio, kilpailu ja oikeudenmukaisuus. Esimerkissä on näkyvissä yksi 
kokonainen kappalejaoin erotettu tekstikappale, mutta kappaleen aikana ei 
mainita, kenen tasa-arvosta, vastuusta tai vapaudesta on kyse. Spesifeihin 
tahoihin, ryhmiin tai henkilöihin viittaavia sanoja käytetä: tämä ilmenee mm. 
esimerkin ensimmäisessä virkkeessä siten, että substantiiveilla vapaus ja vastuu ei 
ole genetiivimääritettä (X:n vapaus, X:n vastuu), ja samoin on toisessa virkkeessä, 
jossa sanoilta tasa-arvo, vapaus ja oikeudenmukaisuus puuttuvat 
genetiivimääritteet, jotka kertoisivat, kenen tasa-arvosta tai vapaudesta on kyse 
(ISK 2004: 571).     
 Esimerkissä 43 Halonen velvoittaa meitä puuttumaan eriarvoisuuteen 





Velvoitteessa asetetaan poliittinen tahto siksi keinoksi, jonka avulla 
eriarvoisuuteen olisi puututtava. Poliittista tahtoa voi tietysti olla jokaisella 
kansalaisella, mutta todellisia poliittisia ratkaisuja tai toimia voivat tehdä 
oikeastaan vain ne, joilla on poliittista valtaa. Tässä mielessä velvoite olisi 
tulkittava poliittiselle eliitille suunnatuksi, missä tapauksessa se ei koskisi 
tavallista kansalaista. Jos näin on, Halosen me toimii tässä merkityksessä ”minä ja 
muut poliittiseen eliittiin kuuluvat”. Toisaalta vuoden 2000 
perustuslakiuudistuksen jälkeen presidentin valtaoikeudet ovat kaventuneet niin 
merkittävästi, että presidentin kuulumisesta varsinaiseen poliittiseen eliittiin tai 
”päättäjiin” voi olla monta mieltä (ks. Uimonen 2001). Toisaalta poliittista tahtoa 
voi olla myös tavallisella kansalaisella, ja hänen poliittinen tahtonsa voi toteutua 
vaikkapa kansalaisaktiivisuuden tai äänestyspäätösten kautta. Siinä mielessä 
Halosen velvoite voisi olla – hieman kautta rantain – tulkittavissa niinkin, että 
siinä peräänkuulutetaan tavallista kansalaista käyttämään poliittista tahtoaan. 
Lopulliseen varmuuteen siitä, keitä me-ryhmä tässä tapauksessa tarkoittaa, ei voi 
päästä vain uudenvuodenpuheen tekstin avulla: pronominin viittausala jää 
epämääräiseksi. Hurme (2006: 82) pitääkin tätä me-ryhmän rajaamisen 
epämääräisyyttä yhtenä presidentin uudenvuodenpuhe -tekstilajin merkittävänä 
piirteenä.  
 Tarkastelen seuraavaksi aineistossani esiintyviä löydöksiä, jotka hieman 
poikkeavat Hurmeen (2006) havainnoista. Huomautettakoon aluksi, että Hurmeen 
aineisto koostuu vain osin samoista uudenvuodenpuheista kuin omani: hänen 
aineistossaan on mukana kaksi muutakin presidenttiä, Paasikivi ja Kekkonen, 
mutta toisaalta Hurmeen aineistoon lukeutuu Halosen puheista vain kolme, 
vuosien 2002–2004 puheet. Hurmeen aineistossa presidentti ei kertaakaan 
puhuttele kuulijoitaan sanalla te, eli te-pronominia ei esiinny aineistossa (Hurme 
2006: 3–8). Hurmeen kvantitatiivisen löydöksen voi kuitenkin huomata koskevan 
vain pronominin te perusmuotoa, sillä taipuneessa muodossa (genetiivissä Teidän) 
te-pronomini kyllä esiintyy Halosen vuoden 2003 uudenvuodenpuheessa, joka 
lukeutuu Hurmeen aineistoon (ks. esimerkki 45). Oman aineistoni te-
pronomineista vain alla olevissa esimerkeissä 45 ja 46 olevat pronominit voidaan 





ohjailemaan tai velvoittamaan kuulijoita4. Kuulijoista puhuminen teinä ei siis ole 
uudenvuodenpuheissa tavatonta, vaikkakin se on harvinaista (vrt. Hurme 2006: 
82). 
 Seuraavissa esimerkissä Halonen purkaa me-ryhmäajattelun ja tekee eron 
itsensä (minun) ja kuulijoiden (teidän) välille: 
 
 (44) Vetoan jokaiseen äänioikeutettuun suomalaiseen ja toivon Teidän 
 käyttävän tätä kansalaisen perusoikeutta käymällä äänestämässä. (03) 
 
 (45) Vetoan kaikkiin suomalaisiin, jotta te osallistuisitte tämän 
 kansainvälisen onnettomuuden uhrien auttamiseen ja tuhojen 
 korjaamiseen. (05) 
 
Molemmissa esimerkeissä pronomini te ja sana suomalainen liitetään yhteen: 
ensin te-pronominin merkitysalaksi, te-pronominilla puhuteltavaksi joukoksi, 
määrittyy ”jokainen äänioikeutettu suomalainen” ja jälkimmäisessä esimerkissä 
”kaikki suomalaiset”. Puheissa kuitenkin myös inklusiivinen eli ”me suomalaiset” 
-tyyppinen, ryhmä on hyvin tavallinen (Hurme 2006). Siispä sekä ”me 
suomalaiset” että ”te suomalaiset” esiintyvät Halosen uudenvuodenpuheissa. Näin 
ollen myös se vaihtelee, kuinka puhuttelija (presidentti) positioi itsensä suhteessa 
puhuteltaviin (muihin kansalaisiin). Välillä presidentti on yksi meistä, mutta 
joissakin tapauksissa hän ottaa selvemmin paikkansa tavallisista kansalaisista 
muodostuvan ryhmän erillisenä johtajana. Esimerkeissä 44 ja 45 tämä erillisyys 
toteutuu nimenomaan silloin, kun presidentti vetoaa kuulijoihin yksikön 
ensimmäisessä persoonassa. Uudenvuodenpuheiden ”me-puheen” on ajateltu 
vähentävän etäisyyttä puhujan ja kuulijan välillä ja luovan yhtenäistä me-ryhmää 
(Hurme 2006: 82–83; Ainonen 2002: 58–65). Kuitenkin tässä, kun presidentti 
esiintyy teistä erillisenä minuna, voi puhujan ja kuulijan välinen etäisyys kutistua 
                                                 
4
 Tämän lisäksi vuoden 2005 puheessa te-pronomini esiintyy seuraavissa virkkeissä: Te ette ole 
yksin. Me haluamme olla teidän tukenanne nyt ja tulevaisuudessa. Vuoden 2005 puheessa lähes 
ainoana teemana on Kaakkois-Aasiassa tapahtunut tsunamionnettomuus. Edellä mainituissa 
virkkeissä te-pronominin ei voi katsoa olevan velvoitettavana tai ohjailtavana; pikemminkin on 
kyse jonkinlaisesta lohdutusretoriikasta.  
 Huomautettakoon myös, että te-pronominin lisäksi monikon toinen persoona esiintyy 
aineistoni uudenvuodenpuheissa joitakin kertoja myös verbin persoonamuodossa (esim. vuoden 
2007 puheessa: Kysymällä ehdokkaiden kantoja teille läheisiin asioihin teette asianne tärkeiksi ja 
opitte tuntemaan ehdokkaat). Lisäksi kaikissa muissa aineistoni puheissa paitsi vuosina 2002 ja 
2007 on puheen viimeisenä virkkeenä sama fraasi Tukenne ja kiinnostuksenne yhteisten asioiden 





myös sillä keinoin, että puhuja esittää henkilökohtaisen vetoomuksen, jolla pyrkii 
puhuttelemaan jokaista kuulijaa (ks. Saukkonen 1984: 107–110).   
 
 
4.2 Eksplisiittinen velvoitettava: nimetty toimija 
 
Olen edellä käsitellyt Halosen uudenvuodenpuheissa esiintyviä velvoitteita, joissa 
velvoitettavana on me, tai toisinaan myös te. Tässä jaksossa siirryn tarkastelemaan 
sellaisia velvoitteita, joissa velvoitettava on mainittu mutta joissa se on joku tai 
jokin muu kuin me, siis kolmannen persoonan (= me vs. te -asetelmasta 
ulkopuolinen) taho tai toimija.  
 Esimerkissä 46 nesessiivirakenteen genetiivisubjektina on [Euroopan] 
unioni, joka on rakenteessa velvoitettuna: 
 
 (46) Unionin poliittisen ja taloudellisen integraation syventäminen vaatii 
 edelleen paljon työtä. Euroopan unionin menestys voi pitkällä aikavälillä 
 perustua ainoastaan sen kykyyn parantaa ihmisten arkea. Unionin on 
 omalla toiminnallaan hankittava ja säilytettävä kansalaisten tuki ja 
 luottamus. (01) 
 
Vaikka presidentti muodollisesti tässä velvoittaakin Euroopan unionia ja kertoo, 
miten unionin olisi toimittava, ei velvoitetta voi pitää varsinaisesti EU:hun 
kohdistuvana velvoitteena. Suomen presidentillä ei ole sellaisia toimivaltuuksia, 
joiden turvin hän voisi yksin esittää unionille velvoitteita. Siksi on katsottava, että 
velvoittavan nesessiivirakenteen ensisijainen tehtävä on tässä jokin muu kuin 
antaa toimintaohje velvoitettavalle. Esimerkissä 46 velvoite onkin pikemminkin 
tiedote tai näkemyksen julkilausunta. Presidentti kertoo, millaisena hän näkee 
Euroopan unionin toiminnan tai mitä unionin hänen mielestään pitäisi tehdä 
toimiakseen oikealla tavalla. Koska puhujana on luotettava auktoriteetti, maamme 
presidentti, hänen näkemyksensä asioista tulkitaan todennäköisesti kuulijoiden 
keskuudessa luotettavaksi. Jos presidentti esittää, miten Euroopan unionin tulee 
toimia, kansalainen voi luottaa siihen, että hänen näkemyksensä on valistunut ja 
pätevä. Tässä mielessä nesessiivirakenteen voi nähdä toimivan moniulotteisesti: 





tiedonanto siitä, kuinka asiat ovat, mutta se on kansalaiselle myös malli siitä, 
kuinka asioista tulisi ajatella.  
 Esimerkissä 47 muodollisena ohjailtavana on enemmistö.  
 
 (47) Demokratian perusta on ihmisten tasavertaisuus. Enemmistö voi  
 tehdä kaikkia sitovia päätöksiä. Enemmistön velvollisuutena on 
 huolehtia vähemmistönkin oikeuksien kunnioittamisesta. (01) 
 
Lause Enemmistö voi tehdä kaikkia sitovia päätöksiä toteaa, että enemmistöllä on 
lupa päätösten tekemiseen. Modaaliverbi voida ilmaisee tässä enemmän 
luvallisuutta kuin episteemistä mahdollisuutta: enemmistöllä on oikeus tehdä 
päätöksiä, jotka koskevat kaikkia. Todettuaan tämän demokratian pääsäännön 
presidentti jatkaa langettamalla enemmistölle velvollisuuden kunnioittaa myös 
vähemmistön oikeuksia. Enemmistö siis saa tehdä päätöksiä, mutta sen on tehtävä 
ne myös vähemmistön etua ajatellen. Sana velvollisuus tuottaa tekstiin 
voimakkaan toimintaa edellyttävän sävyn (vrt. Heikkinen 2002: 46–47). Keitä 
enemmistö sitten käsittää? Katkelman alussa, ennen modaalisia ilmaisuja, 
presidentti toteaa, että demokratian perusta on ihmisten tasavertaisuus. 
Ohjailuretoriikka liikkuu tässä hyvin yleisellä tasolla: enemmistö voi tarkoittaa 
kansalaisten äänistä muotoutuvaa enemmistöä, joka valitsee eduskunnan – täten 
siellä istuvat edustajat tekevät enemmistön valtuutuksella kaikkia koskevia 
päätöksiä. Esimerkissä 47 presidentti ikään kuin muistuttaa kansalaisia, että 
hallinnon toiminnasta ei käy nuriseminen: ”enemmistön” päätökset eivät ehkä 
tyydytä jokaista, mutta demokratia toimii siten, että enemmistöllä on oikeus 
päättää vähemmistönkin puolesta.    
Presidentin lausuma velvoite voi kohdistua myös täysin Suomen 
ulkopuoliseen toimijaan, tässä tapauksessa Irakiin. 
  
 (48) Olen tyytyväinen YK:n päättäväiseen toimintaan kriisinhallinnassa 
 viime vuoden aikana. Varsinkin kahden hyvin vaikean kriisin,  
 Afganistanin ja Irakin osalta on tehty ja joudutaan tekemään paljon työtä. 
 Tilanne jatkuu edelleen epävarmana. Irakin on noudatettava ehdoitta 
 turvallisuusneuvoston päätöslauselmia. Mahdollisten sotilaallisten 
 toimien aloittamisesta tämän varmentamiseksi on päätettävä niinikään 






Vaikka Irak on tässä genetiivisubjektina muodollinen velvoitettu, velvoitteen 
tehtäväksi nousee jälleen oikeastaan ensisijaisesti jokin muu tehtävä kuin Irakin 
valtion suora velvoittaminen sinänsä (siis jonkin toiminnan aikaansaaminen 
Irakissa). Suomen presidentin uudenvuodenpuheesta ja siinä esitetyistä 
velvoitteista tuskin ollaan Irakissa tietoisia, eikä Suomen presidentillä ole 
valtuuksiakaan vaikuttaa vieraan valtion toimintaan. Valtioiden voisi tietysti 
ajatella vaikuttavan toistensa toimintaan kansainvälisessä mediassa esitettyjen 
näkemysten tai painostuksen kautta, mutta Suomessa Suomen kansalaisille 
esitetty uudenvuodenpuhe tuskin toteuttaa tällaisen ”kansainvälisen median” 
toimintaa. Hurme (2006: 62) on niin ikään nostanut esille Irak-esimerkin ja katsoo 
tämän velvoitteen tosiasiassa olevan tiedotus tai kehotus suomalaisille puheen 
kuulijoille: ”Velvoite (– –) ilmoittaa Suomen (tai ainakin presidentin) kannan 
puheen vastaanottajille eli suomalaisille ja suomalaiselle hallinnolle. Samalla sen 
voi ajatella sisältävän kehotuksen suomalaisille olla samaa mieltä käskyn kanssa.” 
 Uudenvuodenpuheessa esiintyvän nesessiivimuotoisen velvoitteen voi 
siis katsoa toimivan kahdessa roolissa: sekä tiedonantona presidentin kannasta että 
kehotuksena kansalaisille ajatella tämän kannan kanssa samalla tavalla. Toisaalta 
velvoittavan rakenteen tiedottavaa tehtävää voidaan ajatella laajemminkin: 
esittämällä, mitä Irakin tulisi tehdä suhteessa YK:hon, presidentti voi myös 
referoida ja tiedottaa kansalaisille, mitä YK:n kokouksissa on puhuttu. Presidentti 
esiintyy näin oman kansansa edustajana, joka tuo ja vie tietoa Suomesta YK:hon 
(tai muihin kansainvälisiin elimiin) ja taas niiden toiminnasta Suomeen.  
Esimerkeissä 46–48 on esitetty Halosen uudenvuodenpuheille tyypillisiä 
velvoitteita, nesessiivirakenteita, joissa velvoitettava taho hahmottuu 
yksiselitteisesti: velvoitettuna on se toimija, joka on genetiivisubjektin 
tarkoitteena. Esimerkeissä 49 ja 50 on nesessiivirakenne, jossa velvoitettava 
hahmottuu monimutkaisemmin. Velvoitteissa ilmaistaan, että jollakin tulee olla 
jotakin; siis velvoite periaatteessa kohdistuu omistussuhteeseen, siinä määritellään 
omistussuhdetta: lastenpsykiatrisella tutkimuksella (– –) tulisi olla käytettävissään 







 (49) Pidän tärkeänä, että mielenterveyden häiriöiden ehkäisyyn ja 
 hoitoon  paneudutaan riittävällä vakavuudella. Erityisesti 
 lastenpsykiatrisella tutkimuksella ja hoidolla sekä erilaisilla 
 sosiaalisen tuen muodoilla tulisi olla käytettävissään riittävät 
 voimavarat. (04) 
 
 (50) Ihmisillä on oltava vapaus liikkua, mutta ihmisten muuttoliike on 
 tehtävä myönteiseksi asiaksi kaikille osapuolille. (07) 
 
Määrittelemättömäksi näissä velvoitteissa jää se, kenen nämä ”omistussuhteet” 
tulee järjestää, siis kenen tulee taata psykiatrialle voimavarat tai ihmisille vapaus 
liikkua. Se, millainen summa rahaa on kunakin vuonna käytettävissä 
lastenpsykiatriaan, määritellään valtion budjetissa, jonka laatii hallitus. Puhujan – 
siis presidentin – tiedossa on se, mikä tai kuka voisi olla ”konkreettinen 
velvoitettava”, kun puhutaan voimavarojen suuntaamisesta tiettyyn kohteeseen. 
Hän ei kuitenkaan aseta sanojaan niin, että antaisi suoran ohjeen tai määräyksen 
velvoittajalta velvoitettavalle (esim. ”Hallituksen tulee varata budjetista riittävät 
voimavarat lastenpsykiatriselle tutkimukselle”). Velvoittaminen on tässä 
epämääräisempää: suoraan ei anneta yksiselitteistä ohjetta sitä, että jonkun tulee 
tehdä jotakin, vaan velvoite on käsitettävissä yleisemmäksi suositukseksi, 
presidentin linjanvedoksi siitä, kuinka asiat hänen mielestään tulisi järjestää.   
 Esimerkissä 51 velvoitettavana on kaikki: 
 
 (51) Suomi tekee työtä YK:ssa, maailman kauppajärjestössä ja muilla 
 kansainvälisillä foorumeilla sääntöjen luomiseksi ja yhteistyön 
 kehittämiseksi globalisaation hallintaan. Nykymuotoinen globalisaatio ei 
 ole oikeudenmukaista eikä takaa kestävää kehitystä. Kaikkien olisi 
 palattava neuvottelupöytiin saadaksemme kansainvälisen kaupan ja 
 investointien säännöt kohdalleen. (04) 
 
Sanan merkitysalaan ei kuitenkaan voi tulkita kuuluvan aivan ”kaikkien 
ihmisten”, vaan kaikkien-sana on eksklusiivinen: tässä yhteydessä se tarkoittaa 
sisäryhmää, johon kuuluvat vain tietyssä kontekstissa ”kaikki”, tässä tapauksessa 
todennäköisesti kaikkien YK-maiden edustajat, joiden kuuluukin istua 
neuvottelupöydissä. Velvoittavaa rakennetta Kaikkien olisi palattava 
neuvottelupöytiin seuraa lauseenvastike saadaksemme [kansainvälisen kaupan ja 





kolmannessa persoonassa velvoitettu kaikki ja yksikön ensimmäisessä 
persoonassa velvoitettu me lankeavat yhteen. Neuvottelupöytään kehotetaan siis 
ikään kuin elliptisesti palaamaan ”kaikkien meidän”, mutta tällä kertaa myös me 
on eksklusiivinen – kaikki puheen kuulijathan eivät pääse neuvottelemaan 
kansainvälisen kaupan säännöistä, vaan me viittaa ikään kuin aivan toisiin meihin; 
sellaiseen me-ryhmään, johon puhuja itse kuuluu, mutta juuri kukaan kuulijoista, 
tavallisista kansalaisista, ei kuulu.  Velvoittava ilmaus olisi palattava esiintyy 
tässä kohdin konditionaalissa. Konditionaalin perustehtävänä on ilmaista, että 
puhuja pitää peruspropositiota todenvastaisena (Hakulinen & Karlsson 1995: 
275). Esimerkissä 52 konditionaalia käytetään kertomaan, millaisia toimenpiteitä 
pitäisi puhujan käsityksen mukaan tehdä nykytilanteen parantumiseksi. 
Vallitsevan tilanteen kohentuminen vaatisi ”neuvottelupöytiin palaamisen”. 
Konditionaali rakentaa kirjoittajasta pätevän arvioijan roolia: kirjoittajalla on 
tietoa ja näkemystä siitä, mitä toimenpiteitä tarvitaan vallitsevan tilanteen 
saamiseksi ”kohdalleen” (ks. Heikkinen 1999: 217). 
 
 
4.3 Implisiittinen velvoitettava 
 
Tässä jaksossa tarkastelen sellaisia Halosen uudenvuodenpuheissa esiintyviä 
velvoitteita ja ohjeita, joissa ei ole pantu ilmi sitä, kenelle velvoite on suunnattu 
eli kuka rakenteessa on velvoitettavana.  
  
 (52) Hyvistä tuloksista huolimatta Suomella on myös haasteita.  
 Talouskasvu ja hyvinvointi on jaettava sosiaalisesti ja 
 alueellisesti oikeudenmukaisesti. (01) 
 
Esimerkin 52 velvoite on jaettava esiintyy ilman genetiivisubjektia, eli 
velvoitettavana on geneerinen nollapersoona (ISK 2004: 501). Nollasubjekti 
onkin nesessivirakenteessa yleinen (ISK 2004: 1291). Geneeriseen nollaan voi 
periaatteessa samastua kuka tahansa; tällä tavoin nollapersoona rakentaa ryhmää, 
johon kuuluvat periaatteessa kaikki (ks. Hurme 2006: 61). Täten nollapersoonassa 





uudenvuodenpuheen kuulijoita. Velvoitetta edeltävässä virkkeessä on mainittu 
Suomi, mutta se ei toistu enää velvoitteessa, ja vaikka Suomi olisikin 
nesessiivirakenteen subjektina, ei velvoite kohdistuisi sen konkreettisemmin 
kenellekään henkilölle tai millekään tietylle taholle. Esimerkissä 52 velvoite 
kohdistuukin lähinnä poliittiselle eliitille tai hallinnolle, sillä tavallisen 
kansalaisen vaikutusvalta ei suoraan ulotu ”talouskasvun ja hyvinvoinnin 
jakamiseen oikeudenmukaisesti”. Toisaalta on vaikea nimetä konkreettisia, 
täsmällisiä toimenpiteitä, joilla tätä oikeudenmukaisen jakamisen velvoitetta 
suoraan toteutettaisiin. Tämä tekeekin velvoitteesta ja sen kohteesta epämääräisen: 
geneerinen nollapersoona on tässä keino lausua näkemys siitä, mihin suuntaan 
yhteiskunnallisen kehityksen pitäisi edetä, kuitenkaan nimeämättä suoraan, keiden 
pitäisi tehdä ja mitä. Geneerinen nolla liittyneenä nesessiivirakenteeseen onkin 
presidenttiretoriikan tyylikeino, uudenvuodenpuhe-tekstilajille ominainen kielen 
piirre.  
 Esimerkissä 53 velvoitettava on niin ikään ilmipanematon, geneerinen 
nolla. Ensimmäinen virke on mielenkiintoinen: siinä nykypäivän työelämä 
esiintyy ikään kuin elävänä olentona, joka edellyttää joustavuutta. Työelämä on 
siis ikään kuin velvoittajan roolissa.  
 
 (53) Nykypäivän työelämä edellyttää joustavuutta. Kaiken 
 lähtökohtana tulee kuitenkin olla ihminen ja on nähtävä hänen 
 tarpeensa työn ja perhe-elämän yhteensovittamiseksi. (04) 
 
Seuraavassa virkkeessä siirrytään yleisempään näkökulmaan ja geneerinen nolla 
esiintyy (on nähtävä hänen tarpeensa). Esimerkissä 53 peräkkäisissä virkkeissä 
on siis monta velvoittajan ja velvoitettavan roolia. Ensin työelämä esitetään 
tahona, jolla on omat vaatimuksensa, se ”edellyttää joustavuutta” työntekijältä tai 
ihmiseltä. Tässä puheen puhuja, siis presidentti, toimii viestin välittäjänä, joka 
kertoo kuulijoille tämän työelämää koskevan asiaintilan. Seuraavassa virkkeessä 
velvoitteen esittäjä on taas selkeämmin presidentti, mutta velvoite itsessään on 
yleisluontoinen, geneerinen asioiden tilaa koskeva suositus, jossa presidentti 
esittää linjanvetonsa siitä, mitä kohti hänen mielestään tulisi pyrkiä. Se, keitä 





yhteiskunnallisista asioista. Kukin uudenvuodenpuheen kuulijoista identifioituu 
joko enemmän työntekijöiden tai työnantajien ryhmään, joten ohje voi saada 
erilaisen tulkinnan sen mukaan, miltä kannalta kuulija sitä kuuntelee. Toisaalta 
ohjeen voi ajatella kohdistuvan työnantajille, joita kehotetaan ottamaan huomioon 
työntekijöiden tarpeet. Kolikon toinen puoli taas on, että kun presidentti puhuu 
”pienen ihmisen tarpeista”, hän rakentaa itsestään kuvaa empaattisena, tavallisten 
ihmisten kohtalosta huolta kantavana arvojohtajana. Nollapersoonassa esitetty 
käsky koskee oikeastaan kaikkia kuulijoita, mutta ketään ei nimetä suoraan. Näin 
velvoite näyttäytyy kohteliaampana. 
 Esimerkissä 54 nollapersoonalla on puolestaan tiedottava, jopa uutisoiva 
funktio:  
 
 (54) YK:n turvallisuusneuvosto on tehnyt päätöksiä, jotka sitovat  
 jäsenmaita ja auttavat niitä terrorismin vastaisessa toiminnassa.  
 Afganistanin paljon kärsinyttä kansaa on autettava ja tuettava  
 tuhon jälkien korjaamiseksi. Tämän paremman huomisen on 
 oltava tarjolla myös naisille ja tytöille. Suomi on mukana 
 jälleenrakentamistyössä ja valmistelemme rauhanturvaajien 
 lähettämistä alueelle. (02) 
 
Esimerkin 54 nesessiivirakenteessa velvoitetun nimeäminen olisi 
epätarkoituksenmukaista tai jopa mahdotonta. Presidentti tiedottaa tässä, mitä 
YK:n turvallisuusneuvostossa on päätetty ja millainen tilanne Afganistanissa tällä 
hetkellä on. Se, että Afganistanin kansaa on autettava, ei varmasti ole vain 
Suomen presidentin henkilökohtainen näkemys, vaan monessa valtiossa 
tiedostettu tosiasia. Velvoitteen sisältö on myös hyvin vastaanpanematon: olisi 
täysin odotuksenvastaista, että kun presidentti uudenvuodenpuheessaan sanoo, 
että Afganistanin kansaa on autettava, kuulija sanoisi tai ajattelisi, että näin ei ole. 
Velvoittavassa virkkeessä presidentti siis saattaa tunnustetun tosiasian tiedoksi 
Suomen kansalaisille. Esimerkin viimeisessä virkkeessä hän panee ilmi, että myös 
Suomi omalta osaltaan täyttää tätä Afganistanin kansan auttamistehtävää. 
Nähdäkseni presidentillä on tässä esimerkissä jonkinlainen tietäjän tai arvioijan 
rooli: hän kertoo, kuinka asiat maailmalla ovat ja tekee sitten tiettäväksi, miten 





5 Velvoitteet ja uudenvuodenpuheen rakenne 
 
 
Tekstiä ja tekstilajia tarkastelevissa tutkimuksissa pidetään usein keskeisenä 
kysymyksenä sitä, millaisista jaksoista tietty teksti rakentuu ja ovatko nämä jaksot 
ehtoja tekstin kuulumiselle tiettyyn tekstilajiin. Tekstin rakennetta on pohdittu 
mm. suhteessa sen tarkastelemiseen, mitä tekstillä tehdään (esim. Honkanen 2001; 
Tiililä 2007). Tyypillinen teksti rakentuu peräkkäisistä jaksoista; tekstin jaksot 
yhdessä muodostavat kokonaisrakenteen. Tekstin osat voidaan myös nähdä 
”tekstillä tekemisen” osatoimintoina (Tiililä 2007: 82). Tekstin rakenteellisia 
jaksoja tutkittaessa on käytetty erilaisia perusteita sen määräämiseen, millä 
perusteella rakenteelliset yksiköt tai jaksot erotetaan toisistaan. Eri tutkimuksissa 
on nähty jakso joko lähinnä merkityskokonaisuutena (Eggins 1994), typografisena 
yksikkönä, tai näiden – muodon ja merkityksen – yhdistelmänä (Tiililä 2007).  
 Tässä analyysiluvussa tarkastelen Halosen uudenvuodenpuheissa 
esiintyvien velvoitteiden ja ohjeiden suhdetta tekstin rakenteeseen: tarkastelen 
sitä, missä kohdin tekstiä velvoitteet esiintyvät toisaalta koko uudenvuodenpuhe-
kokonaisuudessa, toisaalta lyhyemmissä tekstijaksoissa. Keskeisenä 
tarkasteltavana yksikkönä pidän tässä typografista kappaletta, jotka on aineistoni 
uudenvuodenpuheissa eroteltu toisistaan vasensuora-asettelulla siten, että 
typografisten kappaleiden välissä on tyhjä rivi. Paitsi sitä, missä kohdin tekstiä 
velvoitteet esiintyvät, tarkastelen sitä, miten niiden argumentointi rakentuu: 
edeltääkö tai seuraako velvoitetta esimerkiksi perusteleva tai pohjustava jakso.   
 
 
5.1 Puheen kokonaisrakenne 
 
Presidentin uudenvuodenpuhe on teksti, joka tunnistetaan presidentin 
uudenvuodenpuheeksi vakioisuutensa perusteella. Tällä tarkoitan, että puheen 
pitää aina Suomen tasavallan presidentti samaan aikaan jokaisen alkavan vuoden 
ensimmäisenä päivänä. Myös itse puhe on rakenteeltaan ja tyyliltään hyvin 





presidenttien välillä ei voi väittää mitään tutkimatta asiaa systemaattisesti, mutta 
omassa aineistossani paikkansapitävää ja sen perusteella yleisemminkin 
oletettavaa on se, että tietyn presidentin puheet ovat keskenään tyylillisesti melko 
yhdenmukaisia.  
 Aineistoni uudenvuodenpuheissa on kaikissa hyvin samanlainen rakenne. 
Puhe alkaa yleensä puhuttelusanalla kansalaiset5, joka voi paikoin esiintyä myös 
puheen keskellä rytmittämässä sitä (näin on Halosen puheissa 2004, 2005, 2006 ja 
2007).  Puhe itsessään koostuu lyhyehköistä typografisista kappaleista, ja kunkin 
puheen lopussa on muutama melko vakiintunut ja tunnistettava lopetusfraasi, 
joihin kuuluu esimerkiksi hyvän alkaneen vuoden toivotus.  
Merkille pantavaa on tutkimuskysymysteni kannalta se havainto, että 
yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta puhe ei välittömästi ala eikä myöskään 
lopu velvoitteeseen tai kuulijaa ohjailevaan ilmaukseen.  
Velvoittavia ilmauksia ei siis yleensä ole puheen ensimmäisessä, heti 
kansalaiset-aloitusta seuraavassa typografisessa kappaleessa (joissakin puheissa 
on heti puhuttelusanan jälkeen tyhjä rivi, toisinaan puhe alkaa samalta riviltä heti 
kansalaiset-sanan jälkeen). Puheen alkukappaleen teemana on usein päättynyt 
vuosi ja jokin sitä koskeva tärkeä asia. Alkukappaleessa esiintyy usein kulunut 
vuosi, viime vuosi tai jokin muu päättyneeseen vuoteen viittaava ilmaus. 
 
 (55) 1. kappale 2002: 
   
 Kulunut vuosi oli monessa suhteessa poikkeuksellinen. Elämä 
 omassa maassamme sujui melko rauhallisesti, mutta meihinkin 
 vaikuttivat tapahtumat muualla maailmassa. Ennen kaikkea viime  
 vuoden syyskuussa Yhdysvalloissa tehdyt terroriteot järkyttivät 
 kaikkia. Me suomalaiset muiden kanssa, jaoimme läheistensä 





                                                 
5
 Sanaa kansalaiset ei kuitenkaan esiintynyt vuosien 2001, 2002, 2003 puheiden kirjoitettujen 
versioiden alussa. Näin on sekä Kotuksen Kaino-aineistopalveluun tallennetuissa puheissa että 
Tasavallan presidentin kanslian internetsivuille tallennetuissa puheissa. Oletettavaa on kuitenkin, 
että kansalaiset-aloitussana on ollut mukana puheen puhutussa versiossa ja jäänyt pois ainoastaan 





 (56) 1. kappale 2004: 
 
 Kansalaiset, vaalit ovat tärkeä osa demokratiaa. Viime kevään  
 eduskuntavaalien jälkeen maahamme muodostettiin hallitus uudelta 
 pohjalta. Pääministeri Jäätteenmäen lyhytaikaiseksi jääneen hallituksen 
 jälkeen samat puolueet muodostivat myös uuden hallituksen. Tämä 
 pääministeri Vanhasen johdolla toimiva hallitus on nyt 
 vakiinnuttanut asemansa. 
  
 (57) 1. kappale 2006: 
 
 Kansalaiset, tuhannet koululaiset viettävät hyvin ansaittua 
 joululomaansa. Me suomalaiset olemme saaneet kuluneen vuoden 
 aikana kansakuntana hyvät arvosanat. Suomi on edelleen menestynyt 
 erinomaisesti kansainvälisissä vertailuissa. Euroopassa ja muualla 
 maailmassa puhutaan ja halutaan oppia Suomen mallista.  
 
 Ainut poikkeus – eikä kovin voimakas poikkeus – ensimmäisen 
kappaleen velvoituksettomuudesta on vuoden 2008 puhe, jonka alkukappaleen 
toiseksi viimeinen virke on modaalisuudeltaan melko deonttinen: yhteisvastuun 
välttämättömyys ei tässä ilmaise niinkään fyysistä välttämättömyyttä vaan sitä, 
että yhteisvastuu on suotavaa ja moraalisesti oikein. Tosin velvoite on, kuten 
Halosen puheille on yleistä, hyvin yleisluontoinen ja abstrakti: se, miten 
velvoitetta tulisi noudattaa, jää spesifioimattomaksi. 
 




 Juuri päättynyt itsenäisyytemme juhlavuosi liittyi pitkään rauhan vuosien 
 ketjuun. Olemme yli kuuden vuosikymmenen ajan voineet rakentaa 
 maatamme ja hyvinvointiamme rauhan oloissa. Haluan kiittää  
 veteraaneja, sodanjälkeistä rakentajapolvea ja myös oman aikamme arjen 
 sankareita saamastamme perinnöstä. Yhteisvastuu – huolehtiminen 
 toisistamme – on yhä välttämätöntä. Yhteisvastuu tasoittaa yksittäisen 
 ihmisen polkua ja rakentaa kansakunnan tulevaisuutta.  
 
 
Lopetussanat ovat kaikissa puheissa hyvin samantyyppiset; niissä 
esiintyy puheiden välillä suhteellisen vähän vaihtelua. Pääsääntö on, että puhe ei 
myöskään koskaan lopu velvoitteeseen. Ainut poikkeus tästä on Halosen 





seuraava juhlallinen kehotus: Tehkäämme vuodesta 2001 aidosti yhteisen vastuun 
vuosi. Suurin osa Halosen puheista loppuu seuraaviin kiitos- ja toivotussanoihin:  
   
 (59) Haluan lopuksi kiittää omasta ja puolisoni puolesta yhteistyöstä ja 
 lukuisista yhteydenotoista. Tukenne ja kiinnostuksenne yhteisten  
 asioiden hoitoon on ollut tärkeää. Toivotan kaikille hyvää alkavaa 
 vuotta [+ vuosiluku]. 
 
Näissä toivotussanoissa esiintyy pientä variaatiota: esimerkiksi vuoden 2004 
puheen loppusanoissa, täytettyään äskettäin 60 vuotta, Halonen kiittää 
”merkkipäivänään saamistaan onnitteluista”, ja vuoden 2006 puheessa eli 
ensimmäisen presidenttikautensa päättyessä Halonen on sisällyttänyt 
loppusanoihin myös kiitokset kansalaisille reilusta luottamuksestanne kuluneiden 
kuuden vuoden aikana. Sen merkkinä, että käsillä ovat puheen loppusanat, toimii 
loppusanojen tunnistettava fraasimaisuus ja toistuvuus. Myös se, että Halonen 
panee puheen viimeisessä kappaleessa ilmi puheen olevan loppumassa, jäsentää 
puheen kokonaisrakennetta: haluan lopuksi kiittää (vrt. Mäntynen 2006: 56).  
 Tekstin kokonaisrakenteeseen ei kuulu kappalejaon lisäksi mitään muita 
ulkoasuun liittyviä seikkoja, jotka rytmittäisivät puhetta tai jakaisivat sitä eri osiin. 
Esimerkiksi väliotsikoita ei esiinny: niitä ei ole puheen suullisesti esitetyssä 
versiossakaan, eikä kirjoitettuun versioon sisälly mitään sellaista, mitä puhutussa 
puheessa ei ole.    
 
 
5.2 Temaattiset jaksot 
 
Seuraavaksi erittelen ja havainnollistan ohjailevia ja velvoittavia ilmauksia 
puheiden typografisista kappaleista muodostuvien temaattisten kokonaisuuksien 
kannalta. Temaattiseksi kokonaisuudeksi katson sellaisen typografisista 
kappaleista muodostuvan tekstijakson, jonka ajan tiettyä teemaa kuljetetaan ja 
jossa siitä kerrotaan kuulijalle uusia asioita – siis joiden ajan tietty teema on 
puheenaiheena.  
Velvoitteet eivät välttämättä jakaudu tasaisesti temaattisiin 





kappaleessa – ja niitä ei välttämättä ylipäätään ole jokaisessa kappaleessa. Näin 
temaattisiin kokonaisuuksiin voikin sisältyä tyylillisesti hyvin erilaisia kappaleita: 
esimerkiksi melko voimakkaan velvoittavia kappaleita (joissa esiintyy ainakin 
yksi mutta tavallisesti useampi velvoite), taustoittavia kappaleita (jotka seuraavat 
tai edeltävät velvoittavaa kappaletta) tai tiedottavia, uutisoivia kappaleita (jotka 
ovat velvoittamisen ulkopuolella, siis joiden tehtävä on melko puhtaan tiedottava). 
 Kun ihminen puhuu tai kirjoittaa, hänen on väistämättä esitettävä 
sanomansa sisältö jossakin järjestyksessä. Lauseen sanajärjestys onkin kiinteästi 
yhteydessä sen informaatiorakenteeseen eli siihen, miten informaatiota lauseessa 
annostellaan: mitkä asiat oletetaan kuulijalle tai lukijalle tutuiksi ja mitä esitetään 
uutena tietona.  
Informaatiorakenne muodostuu lauseen temaattisesta ja remaattisesta osasta. 
Teema (teemapaikkainen lauseke) ilmaisee, mihin sanottu ensisijaisesti liittyy. 
Reema taas on teemasta sanottu uusi asia: reema sisältää puheenaiheesta jotakin 
lisää. (ISK 2004: 1308–1309.) Teemapaikaksi on lauseessa yleisesti käsitetty 
verbinetinen positio; remaattinen aines eli reema taas sijaitsee verbin jäljessä 
(Hakulinen & Karlsson 1979: 298). Seuraavassa tarkastelen velvoitteiden ja 
ohjaavien ilmausten esiintymistä kahdessa uudenvuodenpuheen temaattisessa 
kokonaisuudessa informaatiorakenteen käsitteitä soveltaen ja apunani käyttäen. 
Esimerkkien typografiset kappaleet olen nimennyt kirjaintunnuksilla A–D 
(esimerkki 60) ja A–E (esimerkki 61). (Toistuvat sanat on alleviivattu, 
velvoitevirkkeet lihavoitu.) 
 
 (60)  
 
A Uutta perustuslakia valmisteltaessa suurin mielenkiinto kohdistui  
 tasavallan presidentin, eduskunnan ja valtioneuvoston välisiin  
 toimivaltasuhteisiin. Uuden perustuslain voimaantulo ja presidentin 
 virkaanastuminen samanaikaisesti ovat sitten jatkaneet tätä 
 kiinnostusta. 
 
B Mielestäni nyt on aika kohdistaa huomiota myös kansalaisten  
 perusoikeuksien parempaan toteutumiseen. Uusi perustuslaki 
 kannustaa meitä kansanvallan, ihmisten tasa-arvon ja yhteiskunnan  






C Vapauksien ja vastuun on oltava tasapainossa. Tasa-arvo ja vapaus 
 yhdessä luovat edellytykset oikeudenmukaisuudelle. Ilman tasa-arvoa 
 vapaudesta voi tulla vahvemman oikeutta. Globalisaatioon ja  
 markkinatalouteen kuuluva kilpailu on tärkeää, mutta se synnyttää  
 helposti eriarvoisuutta. Tähän eriarvoisuuteen meidän on puututtava 
 poliittisella tahdolla. 
 
D Demokratian perusta on ihmisten tasavertaisuus. Enemmistö voi tehdä 
 kaikkia sitovia päätöksiä. Enemmistön velvollisuutena on huolehtia 
 vähemmistönkin oikeuksien kunnioittamisesta. (01) 
 
Esimerkin 60 kappaleessa A ei vielä ole velvoitteita, mutta kaikissa 
muissa teemakokonaisuuden kappaleissa niitä on. A toimii täten uutisoivana 
taustana kolmelle muulle kappaleelle: ensimmäisessä kappaleessa lähestytään 
tulevien kappaleiden puheenaihetta, mutta ikään kuin kautta rantain, sillä 
kappaleessa A esiintyvät teemat luovat vasta pohjaa kappaleiden B–D 
puheenaiheille. Kappaleen A ensimmäisessä virkkeessä verbinetisellä eli 
teemapaikalla on NP suurin mielenkiinto. Sitä kuitenkin edeltää E-
infinitiivirakenne uutta perustuslakia valmisteltaessa, joka sijoittuu lauseessa niin 
sanottuun esikenttään (ISK 2004: 1306). E-infinitiivirakenne siis toimii ajallisena 
ja asiasisältöön liittyvänä kehyksenä sille, mihin seuraavat puheena olevat asiat 
liittyvät (ks. Melajärvi 2007: 30). Seuraavaksi uusi perustuslaki (uuden 
perustuslain voimaantulo) on jo (osa) teemaa. Kun puheeksi on näin otettu laki, 
on tätä puheenaihetta luontevaa laajentaa perusoikeuksiin kappaleessa B, jonka 
alussa esiintyy teemakokonaisuuden ensimmäinen velvoite (lihavoitu 
esimerkistä). Ohjaavaa ilmausta mielestäni nyt on aika kohdistaa huomiota 
seuraava myös viittaa edelliseen, johdantona toimivaan kappaleeseen: ensin on 
ollut puhe valtaeliitin oikeuksista, mutta seuraavaksi puhuja kehottaa 
kohdistamaan huomiota myös kansalaisten perusoikeuksien parempaan 
toteutumiseen. Kappaleen B toisessa lauseessa teemana on jo tuttu puheenaihe, 
uusi perustuslaki, ja reemaosassa tulevat esiin seuraavissa kappaleissa tärkeät 
puheenaiheet, tasa-arvo ja yhteiskunnan oikeudenmukaisuus. Kappaleen A ja B 
välillä on myös leksikaalisen merkityksen ja sisällön yhteyksiä, jotka sitovat niitä 
yhteen ja voimistavat A-kappaleen pohjustavaa luonnetta. Kappaleen A leksikossa 
esiintyvät mielenkiinto ja kiinnostus, ja kappaleen B lihavoidussa velvoitteessa 





toistuu teema uusi perustuslaki, joka osaltaan sitoo kappeleita samaan 
teemakokonaisuuteen.  
Kappale C, samoin kuin kappale B, alkaa velvoitteella. Teemoiksi 
nousevat nyt uudet teemat, vapaudet ja vastuu, ja (lihavoitu) velvoite on lauseen 
reemaosassa. Seuraavassa virkkeessä toistuu edellisestä teemasta tuttu vapaus, 
mutta teemaosaan on nyt otettu mukaan myös tasa arvo. Kappaleen C toisen 
virkkeen reemaosassa tulee jälleen esiin oikeudenmukaisuus, joka on esiintynyt jo 
kappaleen B viimeisen lauseen reemaosassa ja on siis näin jo puheesta ennestään 
tuttu käsite.  Kappale C paitsi alkaa myös loppuu velvoitteeseen. Kappaleen C 
lopettaa velvoite Tähän eriarvoisuuteen meidän on puututtava poliittisella 
tahdolla. Velvoitteessa teemapaikalla on NP tähän eriarvoisuuteen, ja 
eriarvoisuus esiintyy myös velvoitelausetta edeltävän lauseen remaattisessa 
osassa. Eriarvoisuus siis toistuu kappaleessa C peräkkäisissä lauseissa, ensin 
edellisessä reemana ja sitten seuraavassa – jo tuttuna – teemana.  
Kappale D päättyy velvoitteeseen, joka päättää samalla neljästä 
typografisesta kappaleesta koostuvan temaattisen kokonaisuuden. Kappaleen D 
velvoitteessa Enemmistön velvollisuutena on huolehtia vähemmistönkin 
oikeuksien kunnioittamisesta teemapaikalla on NP enemmistön velvollisuutena. 
Enemmistö on teemana myös velvoitelausetta edeltävässä lauseessa. Enemmistö 
siis toistuu kahden peräkkäisen lauseen teemaosassa sellaisenaan, eikä siihen 
jälkimmäisessä lauseessa viitata esimerkiksi anaforisesti pronominilla se.  
Johdantokappaletta A seuraavissa kolmessa kappaleessa siis esiintyy 
kussakin vähintään yksi velvoite; kappaleessa C niitä on kaksi. Kappaleen B 
aloittava velvoite rakentaa koheesiota kappaleeseen A paitsi tematiikan myös 
leksikon avulla (mielenkiinto ja kiinnostus kappaleessa A, huomio kappaleessa B) 
ja vastakohta-asettelun avulla (presidentin, eduskunnan ja valtioneuvoston 
toimivalta kappaleessa A, vs. tavallisen kansalaisen perusoikeudet kappaleessa B). 
Kappaleen C aloittavassa velvoitteessa tuodaan puheeseen kaksi uutta teemaa, 
vapaudet ja vastuu, mutta tämän jälkeen seuraavissa kahdessa velvoitteessa 
teemapaikalla on edellisen lauseen reema tai edellisen lauseen teema.  
Olen alleviivannut esimerkistä 60 sellaisia lekseemejä, jotka esiintyvät 





tasa-määriteosan toistumisen eri yhdyssanoissa). Merkillepantavaa on, että vaikka 
informaatiorakenteet vaihtelevat, puheenaiheet ovat temaattisessa 
kokonaisuudessa kohtalaisen samoja: siis kärjistäen voi sanoa, että eri virkkeet 
rakentuvat hyvin rajallisesta joukosta sanoja, jotka vaihtelevat keskenään paikkoja 
eri lauseiden informaatiorakenteissa. Tämä tiettyjen lekseemien toistuminen 
monta kertaa luo puheeseen voimakkaan julistavan, yhtä asiaa ajavan sävyn. 
Esimerkin 60 teemakokonaisuudessa toistuvia sanoja ovat uusi perustuslaki, 
presidentti, (perus)oikeudet, tasa-arvo, tasavertaisuus, tasapaino, 
oikeudenmukaisuus, vapaus, eriarvoisuus ja enemmistö. Presidentti siis käsittelee 
eri typografisissa kappaleissa melko lailla yhtä pääpuheenaihetta: taajaan 
esiintyvät sanat ovat kaikki jonkinlaisessa merkitysyhteydessä toisiinsa – 
esimerkiksi joko synonyymisia kuten tasa-arvo ja tasavertaisuus tai vastakohtia 
kuten tasa-arvo ja eriarvoisuus.   
Esimerkissä 61 temaattinen kokonaisuus rakentuu viidestä typografisesta 




A Olen usein puhunut siitä, että kulttuuri on ihmisen henkinen koti tässä 
 nopeasti muuttuvassa maailmassa. Kulttuurilla on myös kasvavaa  
 taloudellista merkitystä. Taiteellisen luovuuden ja taloudellisen 
 tuotannon onnistunut yhdistäminen on tuottanut kansallisesti 
 merkityksellisiä tuotteita. Voisi jopa sanoa, että teollinen muotoilu on osa 
 kansallista identiteettiämme. 
 
B Suomalainen arkkitehtuuri, muotoilu, musiikki ja muu kulttuuri 
 kiinnostavat myös kansainvälisesti. Kulttuurin ja taiteen eri aloilla on 
 useita vahvoja kansainvälisiä menestyjiä. 
 
C Haasteemme on kulttuuriosaamisen eri ulottuvuuksien 
 parantaminen. Se edellyttää kulttuuriperinnön arvostamista, 
 luovuudesta huolehtimista ja kulttuuriteollisuuden kehittämistä. 
 Suomella on mahdollisuudet tehdä kulttuurituotannosta merkittävä 
 kansallinen toimiala. 
 
D Oma kulttuurimme kehittyy ja saa vaikutteita muualta. Olisi hyvä, jos 
 maamme houkuttelisi tänne maahanmuuttajia yrittämään ja tekemään 
 työtä. Maahanmuuttoa ei kuitenkaan saa tarkastella vain omista 
 tarpeistamme käsin. Maahanmuuttajia on kohdeltava lähimmäisinä, 





E Monikulttuurisen yhteiskunnan tärkeimpiä arvoja on suvaitsevaisuus. 
 Suvaitsevaisuus ei tarkoita, että hyväksyisimme kulttuuriperinteiden 
 tai tapojen varjolla demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion 
 periaatteiden loukkaamista. Sen sijaan meidän pitää vahvistaa niitä 
 yhdessä. (04) 
 
Esimerkin 61 temaattisen kokonaisuuden kaksi ensimmäistä typografista 
kappaletta ovat jälleen luonteeltaan johdantomaisia, ne pohjustavat seuraavia 
kappaleita C–E. Nämä pohjustavat kappaleet eivät sisällä velvoitteita, vaan niiden 
avulla määritellään topiikki eli puheenaihe; ikään kuin lasketaan ankkuri tiettyyn 
puheenaiheeseen (vrt. Honkanen 2001: 25–26). Kappaleen A aloitusvirkkeessä 
Halonen myös viittaa muihin, meneillään olevasta uudenvuodenpuheesta 
ulkopuolisiin puheisiinsa: Olen usein puhunut siitä, että kulttuuri on ihmisen 
henkinen koti tässä nopeasti muuttuvassa maailmassa. Kulttuuri, esimerkissä 61 
taajaan toistuva teema, tulee siis ensi kerran mukaan jo ensimmäisessä virkkeessä. 
Kappaleessa C kulttuuri esiintyy kaikkien lauseiden remaattisessa osassa, mutta 
nyt erilaisten yhdyssanamuodosteiden määriteosana: kappaleessa C Halonen 
nostaa esiin käsitteet kulttuuriosaaminen, kulttuuriperintö, kulttuuriteollisuus ja 
kulttuurituotanto. Kappaleen C alussa on kaksi velvoittavaa lausetta peräkkäin. 
Kummatkin lauseet ovat indikatiivisia väitelauseita, jotka tekee velvoitteeksi 
lähinnä niiden leksikaalinen sisältö: haasteemme on (– –) ja se edellyttää (– –).  
 Kappaleessa D kulttuuri-teemaan linkitetään maahanmuutto: presidentti 
esittää väitelauseella ilmaistuna lähtöolettamuksena, että oma kulttuurimme 
kehittyy ja saa vaikutteita muualta. Seuraava virke ei ole kiistaton tai voimakas 
velvoite, mutta esittämällä oman arvionsa maahanmuutosta presidentti antaa 
arvomallin myös kuulijalle: Olisi hyvä, jos maamme houkuttelisi 
maahanmuuttajia (– –). Näin näkökulma on luontevasti laajentunut kansallisesta 
kulttuurista kansainväliseen. Kappaleen D kaksi viimeistä virkettä, joissa 
kummassakin on velvoite, eivät kontekstistaan irrotettuina liittyisi edellä 
käsiteltyyn kulttuuri-topiikkiin oikeastaan mitenkään, mutta kappaleen D kahden 
ensimmäisen virkkeen luoma silta kulttuurin ja maahanmuuton välille – siis 
kansallisen ja kansainvälisen kulttuurin välille – tekee kappaleen D velvoitteista 
(ks. lihavoidut virkkeet) luontevia kontekstissaan. Näin kappaleen D ensimmäiset 





velvoitevirkkeiden informaatiorakenne muistuttaa esimerkin 60 kappaleessa D 
esiintynyttä kahden peräkkäisen lauseen työnjakoa: sama teema toistuu (lähes) 
sellaisenaan kahdessa peräkkäisessä lauseessa. Tässä D-kappaleessa näissä 
teemoissa esiintyy pientä johdosvariaatiota: maahanmuuttoa – maahanmuuttajia.  
 Esimerkin 61 kappaleen E ensimmäisen virkkeen reema on suppea: sen 
muodostaa yksin lauseen subjekti suvaitsevaisuus (ISK 2004: 1312). Tämä reema 
toistuu sellaisenaan seuraavan virkkeen teemana, ja tämän virkkeen olen katsonut 
olevan velvoittava. Määrittelemällä suvaitsevaisuus-käsitettä puhuja pyrkii 
vaikuttamaan kuulijoiden asenteisiin ja arvoihin. Puhuja panee ilmi, kuinka ei tule 
toimia tai ajatella: Suvaitsevaisuus ei tarkoita, että hyväksyisimme 
kulttuuriperinteiden varjolla demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion 
periaatteiden loukkaamista. Tätä virkettä seuraa vielä kiistaton, edellisen virkkeen 
sanomaa vahvistava velvoite: Sen sijaan meidän pitää vahvistaa niitä yhdessä. 
Tämän velvoittavan virkkeen reemaosassa esiintyvä niitä-pronomini viittaa 
edellisen lauseen reemaosan määriteketjuun demokratian, ihmisoikeuksien ja 
oikeusvaltion periaatteiden loukkaaminen.    
Kuten esimerkistä 60, myös esimerkistä 61 olen alleviivannut sellaisia 
lekseemejä, jotka toistuvat useammin kuin yhden kerran. Olen laskenut tähän 
mukaan myös sellaiset sanatoistumat, jossa yhdyssanasta toistuu myöhemmin 
perusosa itsenäisenä sanana (esim. perusoikeudet – oikeudet). Esimerkissä 61 
temaattiselle kokonaisuudelle voimakkaan tunnistettavan leiman antaa monta 
kertaa toistuva sana kulttuuri, joka esiintyy paitsi yksinään itsenäisenä sanana, 
myös monenlaisten yhdysmuodosteiden määriteosana: kulttuuriosaaminen, 
kulttuuriperintö, kulttuuriteollisuus, kulttuurituotanto. Kulttuuri on koko 
temaattisen kokonaisuuden läpäisevä topiikki: se esiintyy viiden typografisen 
kappaleen temaattisessa kokonaisuudessa taajaan, sekä teema- että reemapaikoilla. 
Muita kokonaisuudessa toistuvia sanoja ovat mm. taiteellinen/taide, taloudellinen, 
kansallinen, muotoilu, luovuus. Myös oikeus toistuu kappaleessa E sanoissa 
ihmisoikeudet – oikeusvaltio.    
Esimerkki 61 muistuttaa sanojen toistuvuuden suhteen tyylillisesti 
esimerkkiä 60: näiden kahden esimerkin avulla päästään jo jollakin tavoin 





vastaansanomattomia tai laajoja tuloksia ei voi vain näin suppean analyysin 
perusteella esittää. Informaatiorakenteiden tarkastelu on paljastanut molemmissa 
esimerkeissä, että kahdessa peräkkäisessä lauseessa voi olla täsmälleen sama 
teema (siis sama lekseemi toistetaan sellaisenaan kahden peräkkäisen lauseen 
alussa) tai että edellisen lauseen reema voi toistua (lähes) sellaisenaan seuraavan 
lauseen teemassa sen sijaan että siihen viitattaisiin esimerkiksi anaforisella 
pronominilla se. Havainnollistan tätä seuraavassa (A = ote Halosen puheesta, B = 
oma muunnelmani vertailukohteeksi): 
   
  (62) A) Enemmistö voi tehdä kaikkia sitovia päätöksiä. Enemmistön 
 velvollisuutena on huolehtia vähemmistönkin oikeuksien 
 kunnioittamisesta. (01) 
 
B) Enemmistö voi tehdä kaikkia sitovia päätöksiä. Sen velvollisuutena 
 on huolehtia (– –). 
 
– – – – 
 
(63) A) Monikulttuurisen yhteiskunnan tärkeimpiä arvoja on 
 suvaitsevaisuus. Suvaitsevaisuus ei tarkoita, että hyväksyisimme 
 kulttuuriperinteiden tai tapojen varjolla demokratian, ihmisoikeuksien ja 
 oikeusvaltion periaatteiden loukkaamista. (04) 
 
B) Monikulttuurisen yhteiskunnan tärkeimpiä arvoja on 
 suvaitsevaisuus.  Se/tämä ei (kuitenkaan) tarkoita, että hyväksyisimme 
 (…). 
 
Se, että lekseemit toistuvat reema–teema- tai teema–teema-pareina peräkkäisissä 
lauseissa, on melko voimakas yksittäinen tyylipiirre presidentin 
uudenvuodenpuheessa. Tämä tyylipiirre aiheuttaa sen, että uudenvuodenpuheen 
virkkeet näyttävät olevan melko itsenäisiä kokonaisuuksia, jotka eivät ole suoraan 
riippuvaisia toisistaan. Virkkeiden järjestystä olisi esimerkiksi mahdollista vaihtaa 
keskenään ilman että tekstin rakenteesta tulisi hullunkurinen tai mahdotonkaan. 
Näin ei voisi tehdä, mikäli sanojen toistamisen sijasta käytettäisiin esimerkiksi 








5.3 Typografiset kappaleet 
 
Nyt luon hieman lähemmän silmäyksen velvoitteisiin yhden typografisen 
kappaleen mittaisissa tekstikokonaisuuksissa. Tarkastelen sitä, missä kohdin 
kappaletta velvoitteet esiintyvät ja millaista ainesta niiden ympärillä on.   
 Halosen uudenvuodenpuheissa esiintyy velvoittavuudeltaan hyvin 
erilaisia typografisia kappaleita. Velvoittavuudella tarkoitan tässä sitä, kuinka 
paljon ja millaisia velvoitteita tiettyyn kappaleeseen sisältyy. Esimerkeissä 64 ja 
65 on kaksi tässä suhteessa hyvin erilaista typografista kappaletta, vieläpä saman 
vuoden (2002) puheesta. Esimerkin 64 kappaletta voisi luonnehtia 
yleisvelvoittavaksi: sen lähes jokaisessa virkkeessä velvoitetaan tai ohjataan 
johonkin (velvoitteet on lihavoitu). Tässä kappaleessa ohjaaminen toteutuu 
yleisimmin leksikaalisesti velvoittamalla eli merkitykseltään melko raskaastikin 
velvoittavilla sanoilla kuten vastuu ja tehtävä. ”Meidän jokaisen vastuuta” 
korostetaan vielä kappaleen lopussa toteamalla yksiselitteisellä kiellolla, että 
yksin ammattilaisten panos lapsista ja nuorista huolehtimiseen ei riitä. Kappale on 
voimakasta me-puhetta, kuten presidentin uudenvuodenpuheelle leimallista onkin 
(Hurme 2006). On oletettavaa, että kaikki kansalaiset ovat yksimielisiä 
velvoitteiden kanssa, sillä ne ovat ideologisia itsestään selvyyksiä, arvoja, jotka 
kaikki tai ainakin suurin osa ihmisistä jakaa ilman muuta. Kappaleen 
ensimmäisessä virkkeessä perusoletuksia myös pannaan ilmi: lasten ja omasta 
taloudellisesta turvallisuudesta huolehtiminen on tärkeää. Kappaleen topiikki, 
lasten ja nuorten hyvinvointi, on painava ja vakava asia. Kappaleessa käsitellyt 
asiat ovat jokaista ihmistä jollakin tapaa koskettavia ja affektisia eli tunteisiin 
vetoavia: valtaosa puheen kuulijoista on varmasti jonkun lapsen tai nuoren 
lähimmäinen, jonka tulee kuunnella, ohjata ja välittää. Luonnehdinkin tätä 











 (64) Lasten ja omasta taloudellisesta turvallisuudesta huolehtiminen on 
 tärkeää ja usein kovan työn takana. Me aikuiset voimme kuitenkin 
 kysyä itseltämme, välitämmekö oikealla tavalla lapsistamme? Meidän 
 tehtävämme on arvojen siirtäminen tuleville sukupolville – kertoa mikä 
 on oikein ja mikä väärin. Me emme saa jättää lapsia ja nuoria yksin, 
 vaan meidän on kuunneltava ja ohjattava heitä. Lasten vanhemmilla 
 on ensisijainen oikeus ja vastuu kasvatuksesta. Opettajat, poliisit ja 
 sosiaalityöntekijät ja monet muut ammattilaiset ja kansalaisyhteiskunnan 
 aktiivit tekevät tärkeää ja kunnioitettavaa työtä. Mutta sekään ei riitä. 
 Meillä kaikilla on vastuumme ja tehtävämme lähimmäisinä. (02) 
 
Kappale 65 taas on luonteeltaan hyvin velvoittamaton. Kappaleen 
sisältöä voisi kuvata jonkinlaiseksi kannustus- tai kiitospuhunnaksi presidentiltä 
kansalaisille. 
 
 (65) Kansainvälisessä vertailussa pitää siis edelleen paikkansa, että  
 syntyminen suomalaiseksi on eräänlainen lottovoitto. Olemme  
 rakentaneet itsenäisyytemme aikana yhteiskunnan, jossa ihmisellä on  
 suuri vapaus päättää omasta elämästään. Häntä kannustetaan   
 vaikuttamaan yhteisiin asioihin ja häntä autetaan suurten taloudellisten ja 
 sosiaalisten vaikeuksien kohdatessa. Meillä on paljon arkipäivän  
 turvallisuutta. Suomi-äidin eväät ovat tänään paljon aikaisempaa  
 runsaammat. (02) 
 
Kappaleessa esitetään pelkästään positiivisia, hienoja asioita. Sananvalinnat 
arvottavat Suomea myönteisesti ja vahvistavat kansallistunnetta. Suomea 
luonnehditaan maana, johon syntyminen on lottovoitto, jossa ihmisellä on vapaus 
ja häntä kannustetaan ja autetaan. Yhtään velvoitetta kappaleessa ei ole. 
Lähimmäs ohjailevuutta tulee korkeintaan kautta rantain kappaleen kolmas virke. 
Sen alussa kerrotaan Suomen olevan maa, jossa ihmistä kannustetaan 
vaikuttamaan yhteisiin asioihin. Kuitenkin, jos virkkeellä jonkinlaiseen ohjailuun 
edes pyritään, tehdään se hyvin hienovaraisesti siitä lähtökohdasta, että kun 
Suomi-kuva on kansalaiselle kirkkaan positiivinen, hän haluaa ehkä myös toimia 
maansa parhaaksi. Tätä typografista kappaletta voi luonnehtia sanaparilla 
velvoittamaton – affektinen. 
 Aiemmin olen todennut, että uudenvuodenpuheen velvoitteella voi olla 
kahtalaisia tehtäviä. Esimerkiksi nesessiivirakenne, jolla velvoitetaan EU:ta 





ennen kaikkea – se on maailman tilaa koskeva tiedoksianto puheen kuulijoille, siis 
tietynlaista uutisointia kansalaisille. Esimerkissä 66 on lyhyehkö typografinen 
kappale, joka on melko yleisvelvoittava: suurin osa virkkeistä on siinä 
velvoittavia.  Kappaleen velvoitteet kohdistuvat Irakiin ja YK:hon. Irak on 
toisessa velvoitteessa genetiivisubjektina eksplisiittinen eli ilmipantu 
velvoitettava. YK, tai YK:n turvaneuvosto, taas on tosiasiallinen mutta 
implisiittinen velvoitettava kahdessa muussa velvoitteessa: YK:ssa joudutaan 
tekemään paljon työtä Afganistanin ja Irakin osalta, ja sotilaallisista toimista on 
päätettävä YK:n turvaneuvostossa. Puhetta kuuntelevan kansalaisen näkökulmasta 
kappale ei kuitenkaan ole velvoite vaan tiedote; eihän siinä velvoiteta tai ohjata 
häntä mihinkään. Kappaleen topiikki on hallinnon ja politiikan maailmasta ja sävy 
on neutraali, ei tunnepitoinen. Kappaleessa ei käsitellä ”tavallista kansalaista” 
henkilökohtaisesti koskettavia asioita (vaikkakin toki poikkeuksia tästä voi olla). 
Esimerkin 66 tekstijaksoa voikin luonnehtia sanaparilla velvoittava – tiedottava.  
 
 (66) Olen tyytyväinen YK:n päättäväiseen toimintaan kriisinhallinnassa 
 viime vuoden aikana. Varsinkin kahden hyvin vaikean kriisin, 
 Afganistanin ja Irakin osalta on tehty ja joudutaan tekemään paljon 
 työtä. Tilanne jatkuu edelleen epävarmana. Irakin on noudatettava 
 ehdoitta turvallisuusneuvoston päätöslauselmia. Mahdollisten 
 sotilaallisten toimien aloittamisesta tämän varmentamiseksi on 
 päätettävä niinikään YK:n turvaneuvostossa. (03) 
 
 Esimerkin 66 vastapariksi hahmottuu esimerkin 67 typografinen kappale, 
joka puolestaan on täysin velvoittamaton: se ei sisällä velvoitteita tai ohjeita: 
 
 (67) Epävarmuus maailmantaloudessa on jatkunut viime vuoden aikana. 
 Yhteinen valuuttamme euro on näissä epävarmoissa oloissa lisännyt 
 taloutemme vakautta, parantanut sen kasvumahdollisuuksia ja  
 ylläpitänyt kilpailukykyämme. Korot ovat olleet alhaisella tasolla ja 
 julkisen sektorin tasapaino on säilynyt kohtuullisen hyvänä. Lisäksi 
 tulopoliittinen kokonaisratkaisu lisää edellytyksiä vakaalle  
 talouskehitykselle. (03) 
 
Kappale on kuitenkin edellisen esimerkin tapaan tiedottava tai uutisoiva; tämä 
onkin esimerkkikappaleen 67 ainut tehtävä ja tulkinta. Kappale kertoo päättyneen 





Taloudesta tiedottaminen on ollut perinteisesti yksi presidentin 
uudenvuodenpuheen tärkeitä piirteitä; etenkin sitä esiintyi Kekkosen puheissa 
(Heikkinen & Hurme: verkkodokumentti). Kappaleen ensi virkkeessä ilmaistaan 
eksplisiittisesti, että tässä kohtaa puhetta käsitellään viime vuoden asioita (ks. 
ensimmäinen alleviivaus). Lisäksi tempus on kappaleen kaikissa muissa paitsi 
viimeisessä virkkeessä perfekti (ks. muut alleviivaukset). Viimeisen virkkeen 
preesens ankkuroi puheen taas alkaneeseen vuoteen ja tulevaa aikaa koskevaan 
tulopoliittiseen kokonaisratkaisuun. Kappaletta 67 voi luonnehtia sanaparilla 
velvoittamaton – tiedottava. 
 Luon seuraavaksi silmäyksen siihen, mihin kohtaan typografista 
kappaletta velvoittavat ilmaukset sijoittuvat ja mitä niiden ympärillä on.  
 Esimerkin 68 typografinen kappale alkaa topiikin määrittelyllä: kappale 
käsittelee työtä ja työelämää. Ensimmäisen virkkeen väitelauseessa presidentti 
esittää kiistattomana totuutena koko kappaleen alustana toimivan lähtökohdan: työ 
on kansallisen varallisuutemme ja hyvinvointimme pohja. Ensimmäisen virkkeen 
pohjustuksen jälkeen seuraavat muut virkkeet ovat kaikki enemmän tai vähemmän 
velvoittavia (ks. lihavoinnit), tosin tässä kappaleessa velvoitteista ei ole kovin 
suora tai määrättyyn tahoon kohdistuva. Jo kappaleen toisen virkkeen velvoite on 
melko epämääräinen ja kompleksinen: menestyminen [– –] vaatii työelämältä 
jatkuvuutta. Työelämä-käsitteen epämääräisyys ja abstraktius asettaa oikeastaan 
kyseenalaiseksi velvoitteen velvoittavuuden: voiko työelämää velvoittaa? 
Pikemminkin, vaikka leksikaaliselta merkitykseltään vaatia-verbi onkin 
velvoittava, lause on mieluummin toteamus yhteiskunnan tilasta kuin varsinainen 
velvoite.  
 
 (68) Työ on kansallisen varallisuutemme ja hyvinvointimme pohja.  
 Menestyminen kovenevassa kansainvälisessä kilpailussa vaatii  
 työelämältä jatkuvuutta ja ihmisille mahdollisuuksia elinikäiseen  
 oppimiseen. Nykypäivän työelämä edellyttää joustavuutta. Kaiken  
 lähtökohtana tulee kuitenkin olla ihminen ja on nähtävä hänen  
 tarpeensa työn ja perhe-elämän yhteensovittamiseksi. (04) 
 
Kappaleessa 69 puolestaan on velvoite vain tekstijakson lopussa, viimeisessä 





erittelevää pohjustusta. Velvoite toimii yhteenvetona sitä edeltävälle 
pohjustukselle. Ensin presidentti tekee tiliä siitä, mikä nykytilanteessa on pielessä, 
ja sen jälkeen huomauttaa, että huolestuttavaan tilanteeseen olisi tehtävä 
korjausliike, pyrkiä sen oikaisemiseen entistä paremmin. Kappaleessa 69 lopun 
velvoitetta edeltävä pohjustus on varoittavaa puhetta, jossa käsitellään negatiivisia 
asioita ja huolestuttavia skenaarioita: hyvinvointi ei ole jakautunut tasaisesti, on 
uudenlaista köyhyyttä ja syrjäytymistä. Lopun velvoite (ks. lihavoitu kohta) ei 
kuitenkaan pidä sisällään mitään konkreettista toimenpideohjetta, vaan on hyvin 
yleisluontoinen. Pohjustus ja sitä seuraava velvoite muodostavat kokonaisuuden, 
jossa ensin moititaan ja varoitetaan, ja sen jälkeen esitetään ohje asian 
korjaamiseksi: ”tällä alueella menee huonosti, nyt pitää parantaa”. 
 
 (69) Maamme lisääntynyt hyvinvointi ei ole jakautunut tasaisesti. 
 Tuloerot ovat alkaneet kasvaa ja on syntynyt uudenlaista köyhyyttä ja  
 syrjäytymistä. Viime vuonna työllisten määrä maassamme lisääntyi noin 
 kolmellakymmenellä tuhannella. Ponnisteluista huolimatta työttömyyttä 
 on edelleen liian paljon. Meidän tulee huolehtia entistä paremmin  
 yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta. (06) 
   
 Aina presidentti ei velvoitteen edellä suinkaan käsittele vain negatiivisia 
asioita ja varoituksia. Yhtä tyypillistä on positiivinen, kansallishenkeä nostattava 
puhunta, jossa tuodaan esiin se, mitä on tehty hyvin ja oikein. Esimerkissä 70 
typografisen kappaleen muodostama tekstijakso rakentuu aivan samalla tavoin 
kuin esimerkissä 69: kappaleessa on ensin alustava, pohjustava jakso, jonka 
päätteeksi seuraa velvoite. Kappaleen 70 sävy on kuitenkin päinvastainen kuin 
edellisessä esimerkissä: tällä kertaa velvoitetta edeltävä jakso (ks. alleviivaus) ei 
käsittele negatiivisia skenaarioita: 
 
 (70) Sekä vaikeuksien voittaminen että menestyksemme pohjautuvat  
 mielestäni kansanvaltaiseen järjestelmäämme. Onneksemme Suomi 
 pystyi torjumaan useissa muissa eurooppalaisissa maissa levinneet  
 autoritääriset ja diktatuuriset järjestelmät. Demokratia ja oikeusvaltio 
 ovat säilyneet maassamme keskeytyksittä koko itsenäisyytemme ajan. 
 Meidän on tulevaisuudessakin puolustettava näitä arvoja, eikä  






Esimerkin 70 kappaleen alleviivatun alustusjakson aloittava virke on hieman 
poikkeuksellinen uudenvuodenpuheissa: siinä presidentti ei esitä asiaintilaa 
kiistattomana totuutena, vaan panee ilmi, että tämä väitelause on hänen oma 
tulkintansa asioista. Subjektiivisen arvioinnin merkkinä toimii adverbiaali 
mielestäni (tästä tarkemmin ks. s. 22). Tässä esimerkkikappaleessa leksikaaliset 
valinnat ovat positiivisesti arvottavia: on puhe vaikeuksien voittamisesta ja siitä, 
että Suomi on pysynyt torjumaan huolestuttavat yhteiskuntajärjestelmät ja 
säilyttänyt tavoitetilan. Erityisen painava positiivinen lataus on sanalla 
onneksemme, jolla puhuja ilmaisee asennoitumistaan esitettyyn asiaan, arvottaa 
sitä positiivisesti. Esimerkissä 70 pohjustus ja velvoite muodostavat 
kokonaisuuden, jossa ensin kerrotaan asioiden hyvästä tolasta ja sitten kehotetaan 
säilyttämään se: ”tältä osin on mennyt hyvin, jatkakaamme samaan malliin”. 
 Esimerkkien 64–70 typografisista kappaleista mikään ei välittömästi ala 
velvoitteella. Yleistä Halosen uudenvuodenpuheissa onkin, kuten näissä 
esimerkeissä, että typografinen kappale alkaa kappaleen topiikkia ja teemoja 
ankkuroivalla lauseella tai pohjustuslauseella ja että kappaleen sisältämät 
mahdolliset velvoitteet ja kehotukset seuraavat vasta alkulauseen tai kokonaisen 
pohjustusosion jälkeen. Tavallista on kuitenkin myös se, että velvoite aloittaa 
typografisen kappaleen. Näin on esimerkeissä 71 ja 72:  
 
 (71) Työssäjaksamiseen on kiinnitettävä entistä enemmän huomiota. 
 Ihmisen uupuminen ei tunnu vain työssä, vaan seuraa häntä myös kotiin. 
 Taloudellisuuden ja tehokkuuden ylikorostamisessa ihminen on vaarassa 
 syrjäytyä. Tällaisen kehityksen ei pidä kuulua suomalaisen 
 hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuteen. (01) 
 
  
 (72) Tarttukaamme haasteisiin mahdollisuuksina. Uskon, että me 
 kaikki haluamme suomalaisen työn menestyvän maailmassa. Laadulla 
 kilpailu edellyttää luovuutta ja osaamista: koulutusta peruskoulusta 
 yliopistoihin ja korkeakouluihin tai ammatillisiin oppilaitoksiin. Se 
 merkitsee oppimisen niveltämistä entistä kiinteämmin myös työelämään. 
 Jo työssä olevien ihmisten on saatava oppia lisää. Heidän 
 ammattitaitonsa on pysyttävä ajan tasalla. Tämä työelämämme 
 lähitulevaisuuden suurin  haaste koskee yhtä lailla tehtaita ja toimistoja, 
 virastoja ja terveyskeskuksia – koko työelämää. Olen iloinen siitä, että 
 merkkejä tämän uuden ajattelun hyväksymisestä on jo näkyvissä. Se 





Kummankin kappaleen ensimmäinen lause on velvoittava: esimerkin 7 kappale 
alkaa nesessiivirakenteella ja kappale 72 imperatiivilla. Merkille pantavaa tässä on 
myös se, mitä seuraa välittömästi aloitusvirkkeen jälkeen. Esimerkin 71 toinen ja 
kolmas virke (katkoalleviivaus) ovat väitelauseita, jotka vahvistavat aloittavan 
virkkeen velvoittavuutta tuomalla mukaan puheeseen uuden uhkakuvan: ihmisen 
uupumus seuraa häntä myös kotiin, ja lopen uupunut ihminen on vaarassa 
syrjäytyä. Nämä aloitusvirkettä seuraavat virkkeet ikään kuin vastaavat heti 
velvoitevirkkeen jälkeen kysymykseen miksi, siis perustelevat velvoitetta. 
Kappaleen lopettava virke, joka suoraan seuraa keskiosan perusteluvirkkeitä, on 
sekin velvoittava. Loppuvirkkeessä on lisäksi edellisiin, perusteleviin virkkeisiin 
viittaava anaforinen ilmaus tällaisen kehityksen. Kaikkiaan kappale siis rakentuu 
melko symmetrisesti: alussa ja lopussa on velvoite, keskellä perustelut. 
Perustelujen suhde velvoitteisiin on tässä tapauksessa lähellä Perelmanin ja 
Olbrechts-Tytecan kuvaamaa kausaalista argumentointia: puhuja yrittää saada 
yleisöään toimimaan – tai oikeastaan olemaan toimimatta – tietyllä tavalla 
esittämällä ko. toiminnalla olevan tiettyjä negatiivisia seurauksia (”act – 
consequence”) (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 270–273).  
 Esimerkki 72 taas on argumentaatioltaan erilainen kuin esimerkki 71. 
Esimerkki 72 on sukua argumentointirakenteelle, jossa tietty toiminta esitetään 
keinona päästä tavoiteltavaan päämäärään (”means – end”) (Perelman & 
Olbrechts-Tyteca 1971: 273–278). Esimerkissä 72 kappaleen aloittavaa 
imperatiivimuotoista velvoitetta ei seuraa uhkakuva, vaan velvoitetta vahvistetaan 
positiivista kautta. Puhuja esittää oman uskomuksensa (ks. katkoalleviivaus) siitä, 
että myönteinen päämäärä, suomalaisen työn menestyminen maailmalla, on paitsi 
puhujan itsensä myös kaikkien kuulijoiden yhteinen tahto – niin kuin varmasti 
itsestään selvästi onkin. Esimerkin 72 typografisessa kappaleessa on alun 
velvoitteen lisäksi myös kaksi kappaleen keskiosaan sijoittuvaa velvoitetta. 
Kappaleen toiseksi viimeisessä virkkeessä puhuja vielä esittää minä-muodossa, 
että hän on iloinen toiminnasta positiivisen päämäärän hyväksi. Tässä pontimena 
toimii puhuja-minän henkilökohtainen auktoriteetti. Seuraavassa, kappaleen 





esitetyllä tavalla saavutetaan tavoiteltavia päämääriä, parempia tuloksia ja 
parempaa työviihtyvyyttä.  
 Esimerkin 73 typografinen kappale päättyy samaan tapaan kuin 72, 
esitettyjä velvoitteita ja ohjeita perustelevaan loppuvirkkeeseen: 
 
 (73) Suomi ei voi olla maailman asioiden suhteen sivustaseuraaja.  
 Oikeudenmukainen globaalitalous edellyttää yhteisiä arvoja, globaalia 
 etiikkaa. Suomi on ja sen pitää olla omalta osaltaan rakentamassa  
 oikeudenmukaisempaa maailmaa. Tämä on moraalisesti oikein ja  
 samalla se on omien etujemme mukaista. (07) 
 
Merkille pantavaa on, että tässä loppuvirkkeessä eksplisiittisesti esitetään hyvin 
perustavanlaatuisia arvolähtökohtia. Presidentti perustelee esittämiään ohjeita ja 
velvoitteita sillä, että niiden mukaisiin päämääriin suuntautuminen on 
moraalisesti oikein. Tässä typografisessa kappaleessa siis esitetään ensin 
velvoitteet ja ohjeet ja sen jälkeen pannan ilmi niiden pohjana olevat arvoihin 
liittyvät lähtökohdat (ks. Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 74–76). 
 Velvoitteiden sijoittuminen tekstin typografisiin kappalekokonaisuuksiin 
ei ole Halosen uudenvuodenpuheissa säännönmukaista: velvoitteen tai 
velvoitteiden määrät ja paikat kappaleissa vaihtelevat. Tämä tietysti on luontevaa 
ja melko itsestään selvääkin, eihän uudenvuodenpuheella ole eksplisiittisesti 
määriteltyjä tai virallisia rakennevaatimuksia. Melko säännönmukaista kuitenkin 
on se, että mikäli typografinen kappale sisältää velvoitteita tai ohjeita, se sisältää 
myös ainakin jonkinlaista ohjeiden argumentointia tai niitä pohjustavaa aineista. 
Tyypillistä on, että typografinen kappale ei koostu pelkästään toisiaan seuraavista 
velvoitteista (vaikka senkään kaltainen kappale ei ole tavaton). Pohjustavan ja 
argumentoivan aineksen erottaminen ohjailevista ilmauksista on tietysti aina 
jossain määrin riippuvaista lukijan tulkinnasta. Merkille pantavaa on tietysti myös 
se, ettei uudenvuodenpuheessa esimerkiksi ole sellaisia typografisesti toisistaan 
erottuvia tekstijaksoja, joiden tehtävä olisi nimenomaan joko perustella ja 





6 Lopuksi  
 
 
Tässä tutkielmassa olen eritellyt ja tarkastellut Halosen uudenvuodenpuheissa 
esiintyviä velvoittamisen tapoja. Niitä tarkastellessani olen aineistoni perusteella 
voinut huomata, että velvoittamiseen, kuulijan ohjailemiseen, lukeutuu presidentin 
uudenvuodenpuhe -tekstilajissa erilaisia ilmaisuja eksplisiittisistä käskyistä ja 
ohjeista (deonttisen modaalisuuden ilmaisuista) implisiittisempään, 
epämääräisempään ja tulkinnanvaraisempaan velvoittamiseen. Erilaisia 
velvoittamisen keinoja olen esitellyt pääluvussa 3.  
 Aineistossani esiintyvistä velvoitteista eksplisiittisiksi katson tässä 
tutkimuksessa paitsi imperatiivi-ilmaukset, jotka modukseltaan ovat 
prototyyppisiä käskyjä, myös sellaiset ilmaukset, jotka kiistattomasti tai selvästi 
saavat velvoittavan tulkinnan: tällaisia ovat ennen kaikkea Halosen puheissa 
yleiset nesessiivirakenteet sekä modaaliset verbit, kuten voida ja saada silloin, 
kun niitä käytetään deonttisen modaalisuuden ilmaisemiseen. Olen erottanut 
nesessiivirakenteista vielä omia alaluokkiaan muodon sekä velvoittavuuden 
perusteella. Aineistoni uudenvuodenpuheiden nesessiivirakenteista voi tehdä sen 
kiinnostavan havainnon, että puheissa on nesessiivirakenteiden osalta käytössä 
jokseenkin rajattu ilmaisullinen reservi. Tietyt rakenteet toistuvat useissa 
puheissa, ja ylivoimaisesti yleisin Halosen puheiden nesessiivirakennetyyppi on 
partisiipin sisältävä on tehtävä -tyypin rakenne. Millaisia nesessiivirakenteita jää 
tämän ilmaisuvalikoiman ulkopuolelle, kertoo sekin jotakin presidentin 
uudenvuodenpuheen luonteesta – tekstilajiin kuuluu esimerkiksi, ettei puhuja 
velvoita kuulijoitaan sanomalla, että meidän/teidän on pakko tehdä jotakin.  
 Kun presidentti ohjailee kuulijaa panemalla itsensä ilmi yksikön 
ensimmäisessä persoonassa, hän käyttää ilmaisuja kuten toivon, vetoan tai pidän 
tärkeänä, että […]. Kun Halonen käyttää verbiä vetoan, hän myös puhuttelee 
kuulijoita monikon toisen persoonan pronominilla teiksi. Tämä on presidentin 
uudenvuodenpuhe -tekstilajissa melko harvinainen kielenpiirre: paljon 
yleisemmin puheissa esiintyy me-pronomini (Hurme 2006: 8).  





 Kenties tekstuaalisesti kiinnostavinta antia Halosen 
uudenvuodenpuheiden velvoittavuutta tutkittaessa on sellainen velvoittaminen, 
jota olen tässä tutkimuksessa nimittänyt implisiittiseksi. Aineistossani 
implisiittinen velvoittaminen ja kuulijan ohjaileminen ilmenee esimerkiksi 
leksikaalisen merkityksen kautta. Kun presidentti juhlallisessa puheessaan sanoo 
jonkin olevan meidän tehtävämme tai painottaa, että sukupolvien väliseen 
luottamukseen kuuluu toimia jollakin tavalla, hän tarjoaa kansalle mallin siitä, 
kuinka tulisi toimia tai ajatella. Lekseemit virittävät osaltaan velvoittavaa 
merkitystä: onhan esimerkiksi tehtävä yksiselitteisesti olemassa sen tekemistä 
varten (ks. ISK 2004: 1502–1503). Vastaavasti jonkin kuuluminen johonkin 
rakentaa ehdottomuuden maailmaa edellyttämällä toimintaa: on tietysti tehtävä, 
kuten kuuluu (Heikkinen 2002: 46–47). Voi myös kysyä, kuinka kuulijan arvoihin 
ja toimintatapoihin vaikuttaa se, että tällaiseen leksikaaliseen velvoittamiseen 
vielä yhdistyy affekti, kuulijoita tunnetasolla koskettava, puheenaihe. Kun 
presidentti esittää, että me aikuiset voimme kysyä itseltämme, välitämmekö 
oikealla tavalla lapsistamme, ei puheenaihe liene yhdentekevä ainakaan 
perheellisille kuulijoille. 
  Tämän tutkielman pääluku 4 käsittelee sitä, keitä tai mitä Halonen 
velvoittaa uudenvuodenpuheissaan. Jos velvoittamisen kohde on pantu ilmi, se voi 
olla puhujan itsensä mukaan lukeva me, puhujan poissulkeva te tai jokin kolmas 
toimija, kuten Irak tai Euroopan unioni. Meistä ja meille puhuminen on varmasti 
presidentin uudenvuodenpuheen merkittävimpiä yksittäisiä tyylipiirteitä (Hurme 
2006). Täten on luonnollista, että monikon ensimmäinen persoona on 
velvoittamisen kohteenakin yleinen. Huomioitava on kuitenkin myös se, että 
velvoittavassa ilmauksessa me voi mahdollisesti Halosen puheissa merkitä myös 
sellaista joukkoa, johon kuuluu puhuja ja joitakuita muita, mutta johon puheen 
kuulijat eivät kuulu (= eksklusiivinen me, ks. Yli-Vakkuri 1986: 94). Näin on 
esimerkiksi Halosen vuoden 2001 puheessa, jossa hän sanoo, että tähän 
eriarvoisuuteen meidän on puututtava poliittisella tahdolla. Tosin se, tarkoittaako 
poliittinen tahto tässä ns. poliittisen eliitin toimintaa vai kaikille kansalaisille 
mahdollista poliittista käyttäytymistä, jää lopulta avoimeksi. Tämäntyyppinen 





konkreettisista merkityksistä ei voi olla varma – näyttää sekin olevan yksi 
tavanomainen tekstilajipiirre presidentin uudenvuodenpuheessa (ks. myös 
Ainonen 2002: 63–64; Hurme 2006: 82–84). Epämääräistä ja yleisellä tasolla 
liikkuvaa velvoittaminen on myös silloin, kun velvoitettavaa ei ole lainkaan pantu 
ilmi. On mahdotonta sanoa, ketä velvoitetaan esimerkiksi silloin, kun presidentti 
sanoo, että talouskasvu ja hyvinvointi on jaettava sosiaalisesti ja alueellisesti 
oikeudenmukaisesti.  
 Onko ”pintamuodoltaan velvoittavan” ilmauksen, kuten 
nesessiivirakenteen, semanttinen tulkinta sitten aina kuulijan kannalta velvoittava? 
Aineistoni perusteella näin ei ole: joidenkin Halosen puheissa esiintyvien 
velvoitteiden tehtävä on tiedottaa kansalaiselle asioiden tilasta maailmalla. Tällöin 
nimellisenä velvoitettavana on juuri edellisessä kappaleessa mainitsemani kolmas, 
nimetty toimija – siis meistä ja teistä erillinen taho, johon viitattaisiin 
kolmannessa persoonassa. Näin on esimerkiksi, kun Halonen sanoo vuoden 2003 
puheessaan, että Irakin on noudatettava ehdoitta turvallisuusneuvoston 
päätöslauselmia. Nimellisellä velvoitettavalla tarkoitan tässä sitä, että Suomen 
presidentillä ei ole tosiasiallista valtaa velvoittaa esimerkiksi jotakin ulkovaltaa, 
kuten Irakia. Niinpä velvoittaminen tässä lähestyy itse asiassa jonkinlaisen 
uutisoinnin tehtävää. Pukemalla sanansa velvoittavaan muotoon presidentti vain 
tekee tiettäväksi oman kantansa ja kenties niidenkin kansainvälisten politiikan 
keskusteluareenoiden kannan, joihin hän virkansa puolesta Suomen presidenttinä 
osallistuu.  
 Tutkielmani jaksossa 5 olen tarkastellut velvoittamisen näkökulmasta 
uudenvuodenpuheiden suurempia tekstijaksoja: toisaalta koko puheen 
päärakennetta, toisaalta typografisia kappaleita ja niistä koostuvia temaattisia 
kokonaisuuksia. Kokonaisrakenteesta merkillepantavaa on, että aineistoni 
uudenvuodenpuheet eivät koskaan välittömästi ala velvoitteella, eikä velvoitetta 
koskaan ole puheessa myöskään aivan viimeisenä. Tämä olisikin 
odotuksenvastaista, sillä presidentin uudenvuodenpuheen alku ja loppu ovat 
melko vakiomuotoisia. Puhe alkaa sanalla kansalaiset, jota seuraavassa puheen 
ensimmäisessä kappaleessa otetaan esiin jokin tärkeä asia päättyneestä vuodesta. 





loppu on niin ikään vakioinen: puhe päättyy hyvän alkavan vuoden toivotuksiin. 
Omassa aineistossani, siis Halosen puheissa, loppusanoihin sisältyvät aina myös 
presidentin kiitokset kansalaisille heidän aktiivisuudestaan ja yhteydenotoistaan. 
Tällaiset elementit ovat tekstilajipiirteitä, jotka rakentavat presidentin 
uudenvuodenpuheen ”muottia”: tämä muotti on sitten vuodesta toiseen täytettävä 
ajankohtaisella asialla (Heikkinen 2006: 191). Mielenkiintoista olisi selvittää, 
onko velvoitteiden suhde puheen kokonaisrakenteeseen ollut erilainen esimerkiksi 
talvi- ja jatkosodan ajan puheissa. Onko sotatilan vallitessa puhe voinut vaikkapa 
alkaa heti pontevasti jonkinlaisella velvoitteella tai päättyä ylevään kehotukseen 
puolustaa isänmaata?  
 Halosen puheiden temaattisista kokonaisuuksista ilmenee niistäkin 
mielenkiintoisia tekstilajipiirteitä. Teksti on voimakkaan päälausepainotteista, ja 
hyvin yleistä on, että lekseemejä toistetaan sellaisenaan peräkkäisissä virkkeissä –
siis sen sijaan, että vaikkapa kahdesta virkkeestä jälkimmäisessä käytettäisiin 
edellisessä virkkeessä esiintyneen sanan toistamisen asemesta pronominiviittausta 
se tai tämä tms. (vaikka tällaiset viittaukset eivät toki puheista kokonaan 
puutukaan). Tavallista on siis esimerkiksi, että sama teema toistuu sellaisenaan 
kahdessa peräkkäisessä virkkeessä.  
 Temaattisen kokonaisuuden alussa usein lasketaan ensin ankkuri tiettyyn 
topiikkiin, ja velvoitteita seuraa kokonaisuuden kuluessa vasta myöhemmin. 
Temaattisessa kokonaisuudessa tietty joukko lekseemejä voi olla hyvin 
voimakkaasti esillä: tietyt sanat toistuvat sekä pohjustavissa virkkeissä että 
velvoitevirkkeissä. Samat sanat siis ikään kuin vaihtelevat keskenään paikkoja 
peräkkäisissä lauseissa, minkä johdosta teksti antaa omaleimaisen julistavan 
vaikutelman. Lauseiden paikkoja voisi jopa vaihdella keskenään merkityksen 
suuresti muuttumatta tai tekstin loogisen mielekkyyden häiriintymättä. 
Kokonaisvaikutelman kannalta suhteellisen yhdentekevää, kummassa 
järjestyksessä esimerkiksi seuraavat virkkeet esitettäisiin: Vapauksien ja vastuun 
on oltava tasapainossa. Tasa-arvo ja vapaus yhdessä luovat edellytykset 
oikeudenmukaisuudelle. Ilman tasa-arvoa vapaudesta voi tulla vahvemman 
oikeutta. Halosen puheissa paljon toistuvia lekseemejä ovat esimerkiksi juuri tasa-





asetti virkaanastujaispuheessaan yhdeksi tavoitteistaan sen, että suomalaiset 
eläisivät kuuden vuoden kuluttua tasa-arvoisemmassa yhteiskunnassa (Hallberg 
ym. 2009: 352).  
 Typografisista kappaleista voi niin ikään tehdä muutamia 
mielenkiintoisia tekstuaalisia havaintoja. Vaikka kiistattomia 
säännönmukaisuuksia ei juuri ole havaittavissa siinä, missä kohdin typografista 
kappaletta velvoitteita voi esiintyä tai kuinka paljon velvoitteita tietyssä 
kappaleessa voi olla, muutamia pääasiallisia suuntaviivoja voi kuitenkin näistä 
tekstuaalisista seikoista vetää. Velvoitteet eivät jakaudu tasaisesti typografisten 
kappaleiden kesken, vaan joitakin kappaleita voi luonnehtia hyvin 
yleisvelvoittaviksi, kun taas toisilla ei ole velvoittavaa tehtävää lainkaan. 
Jälkimmäisessä tapauksessa kappaleen kokonaisfunktio voi olla esimerkiksi 
pelkästään tiedottava, ja yleistä on myös kansallistunnetta kohottava kiitospuhunta 
presidentiltä kansalaisille (ks. s. 62–63). Jos kappale on velvoittava, siinä voi 
esiintyvä yksi tai monia velvoittavia ilmauksia, ja niiden lisäksi jonkinlaista 
velvoitteita pohjustavaa tai perustelevaa ainesta. Tässä mielessä voi sanoa, että 
mikään kappale ei koostu yksinomaan velvoitteista – tämä onkin ehkä ainut 
säännönmukaisuus, jonka typografisten kappaleiden ja velvoitteiden suhteesta 
toisiinsa voi havaita. Pohjustavaa ainesta voi olla esiintyä ennen velvoittavaa 
osuutta tai vasta sen jälkeen. Pohjustus ja velvoite muodostavat usein yhdessä 
pareja, joiden kokonaismerkitys on joko esimerkiksi varoittava (”tällä alueella 
asiat eivät suju, ja jotakin on tehtävä niiden parantamiseksi”) tai kannustava 
(”tällä alueella asiat ovat menneet hyvin, kannattaa jatkaa samaan malliin”). Tässä 
kohdin velvoitteen ja sitä perustelevan tai pohjustavan osuuden suhteen taustalle 
voi Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan ajatuksia soveltaen ajatella retorisen syy–
seuraus (act–consequence) -suhteen tai keino–päämäärä (means–end) -suhteen 
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971: 270–278).  
 Niin nesessiivirakenteet, modaaliset verbit, yksikön ensimmäisessä 
persoonassa puhuminen kuin näitä keinoja implisiittisempikin velvoittaminen 
piirtävät yhdessä kuvaa siitä, millaisin keinoin kuulijaa ohjaillaan ja velvoitetaan 
aineistoni uudenvuodepuheissa. Yhteisvaikutelmaa velvoittamisesta voisi 





käsketä mihinkään, mikä taas voisi olla tyypillistä velvoittamissa jonkin toisen 
tyyppisissä institutionalisoituneissa teksteissä. On selvää, että uudenvuodenpuhe 
velvoittaa ja ohjaa eri tavoin kuin vaikkapa jokin virastosta lähetetty ryhmäkirje 
(tästä ks. Honkanen 2001) tai Kelan etuuspäätösteksti (tästä ks. Tiililä 2007). 
Vaikka esimerkiksi kaikki mainitut tekstit ovat institutionaalisia tekstejä, ne 
eroavat toisistaan monin tavoin sekä syntyprosessiltaan että tarkoitukseltaan ja 
vastaanottajakunnaltaan. Näin myös "hyväksyttävä velvoittamisen 
keinovalikoima" on niissä erilainen. Jatkokysymyksen voisi esittää siitä, 
eroavatko velvoittamisen keinot sitten toisistaan eri presidenttien puheissa. 
Puhumattakaan siitä, miten vaikkapa jonkin totalitaristisen yhteiskunnan johtaja 
velvoittaisi oman maansa kansalaisia verrattuna demokratia-Suomen oloissa 
velvoittamiseen. Mitä tulee Suomen presidenttien välisiin eroihin, Halosen puheet 
näyttävät määrällisten analyysien perusteella olevan sellaisia, jotka tulevat lähelle 
kuulijaa puhumalla meistä ja yhteistyöstä ja kenties pienentävät 
tuttavallisuusetäisyyttä presidentin ja kansan välillä (Heikkinen 2006; Hallberg 
ym. 2009: 368–371).     
 Presidentti ei – arkikielellä ilmaistuna – ”vain puhu lämpimikseen”. 
Denton ja Hahn (1986: 63) muotoilevat saman osuvammin: 
  
 ”If (– –) the presidency is primarily a rhetorical institution it is equally a 
 persuasive one as well. (– –) Thus, everything a president says or does is 
 potentially persuasive and will carry meaning of significance to some 
 people or groups of people (– –).” 
  
 Tätä ajatusta noudatellen kuulijan velvoittamisen tai lievemmin muotoillen 
ainakin hänen mielipiteisiinsä ja käyttäytymiseensä vaikuttamisen voi nähdä 
yhdeksi presidentin uudenvuodenpuhe -tekstin kokonaistehtävistä. Toki sillä on 
varmasti muitakin tehtäviä, kuten rakentaa yhteistä kansakuntaa ja ideologiaa 
(Hurme 2006).  
 Olen tämän tutkielman alussa nostanut esiin näkökulman vallan 
medioitumisesta ja presidentin uudenvuodenpuheesta johtamisen välineenä, joka 
toimii joukkoviestinnän keinoin ja ansiosta. Faircloughin (2000: 4) näkemyksen 
mukaan vallan medioitumisilmiö on johtanut siihen, että poliittisista johtajista on 





menestyksensä siis riippuu paljolti siitä, onnistuvatko he mediassa esiintyessään 
vakuuttamaan paitsi sanomisillaan myös esimerkiksi ulkoisella olemuksellaan, 
eleillään, tyylillään ja pukeutumisellaan (mp.) Halosesta piirtyneessä 
julkisuuskuvassa korostuvat hänen piirteensä vähemmistöjen puolestapuhujana ja 
tasa-arvon ajajana; onpa Halosta joskus julkisuudessa tituleerattu 
”Muumimammaksikin”. Mielenkiintoista olisi viedä tutkimusta eteenpäin 
yhdistämällä kielitieteelliset tutkimusvälineet viestinnän ja politiikan 
tutkimukseen. Kuinka merkityksellisiä presidentin julkisuuskuvan ja hänen 
hallussaan olevan immateriaalisen vallan kannalta ovat toisaalta verbaaliset 
kannanotot, toisaalta esimerkiksi ulkoinen olemus ja esiintyminen? Entä kuinka 
hyvin uudenvuodenpuheissa esitetyt velvoitteet toimivat – muuttuuko kansalaisten 
arvomaailma presidentin luotsaamaan suuntaan? Näkyykö esimerkiksi 
äänestyskäyttäytymisessä jotenkin se, että presidentti uudenvuodenpuheessaan 
velvoittaa kansalaisia yhteisvastuuseen, tasa-arvoisen yhteiskunnan rakentamiseen 
ja toisista huolehtimiseen?   
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